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ESSAIS 

DE  PHILOSOPHIE. 

LOGIQUE. 

La  logique  est  une  science.  Son  objet 
est  un  art.  Cet  art  est  celui  du  rai¬ 
sonnement.  Le  but  de  tout  homme 
qui  raisonne  est  de  connoître ,  ou  de 
faire  connoître  la  vérité. 


LIVRE  PREMIER. 

De  la  vérité. 

PARTIE  PREMIÈRE 

Ses  caractères . 

On  est  dans  la  vérité  ,  lorsqu’on  affirme 
ce  qui  est,  ou  qu’on  nie  ce  qui  n’est  pas. 
C’est  dans  nos  jugemens  que  la  vérité  rés 
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side.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  vérité 
morale  ,  qui  est  opposée  au  mensonge. 

Il  y  a  deux  genres  de  vérité  :  la  vérité 
conditionnelle  et  la  vérité  absolue i 

Le  moyen  unique ,  par  lequel  nous  con- 
noissons  si  une  proposition  conditionnelle 
est  vraie,  ou  le  caractère  d’une  telle  vérité, 
est  l’identité  bien  établie  entre  le  principe  et 
la  conséquence.  Cette  identité  n’est  pas  com- 
plette  sans  doute  3  mais  elle  est  telle  à  quel¬ 
que  égard,  que  la  conséquence  doit  être 
toute  entière  comprise  dans  le  principe. 

La  vérité  absolue  n’a  pas  un  caractère  uni» 
que.  Les  divers  moyens  par  lesquels  nous  la 
connoissons,  se  divisent  en  directs  et  indirects*; 

Les  moyens  directs,  qu’on  peut  nommer 
les  caractères  immédiats  de  ce  genre  de  vé¬ 
rité,  sont  les  suivans  :  i.°  le  sentiment  intime, 
qui  nous  répond  de  la  vérité  des  propositions 
semblables  à  celles-ci  :  Je  veux  ,  je  pense , 
etc.  3  2.°  les  sens  :  Cet  objet  est  hors  de  moi  ^ 
ce  co?ps  est  sonore ,  etc.  ;  5.°  le  souvenir  : 
J* cd  vu  j  j’ai  entendu  ,  etc. 

Les  moyens  indirects,  ou  les  caractères 
médiats  des  vérités  absolues  sont  :  i.°  le  té¬ 
moignage  de  nos  semblables 3  2.0  la  ressem¬ 
blance  supposée  entre  le  connu  et  l’inconnu, 
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laquelle  fonde  tous  les  jugemens  generaux 
déduits  de  l’expérience  ,  et  en  particulier 
toutes  les  déterminations  futures.  1 lome  est 
une  ville  célèbre  ,  et  dévorée  d} édifices  qui 
retracent  encore  auj ourd* hui  le  souvenir  de 
son  ancienne  magnificence .  Pour  un  homme 
qui  vit  de  nos  jours ,  et  qui  n’a  point  vu  Rome 
de  ses  yeux  ,  il  est  certain  que  la  proposition 
que  je  viens  dénoncer  ,  est  fondée  unique¬ 
ment  sur  le  témoignage  de  ses  semblables* 
Le  soleil  se  lèvera  demain .  Les  corps  sont 
pesans.  Ces  deux  vérités ,  fondées  sur  Inexpé¬ 
rience  ,  dépendent  néanmoins  de  la  confiance 
qu’on  accorde  à  la  ressemblance  supposé# 
entre  le  connu  et  l’inconnu  ,  entre  ce  qu’on 
a  éprouvé  et  ce  qui  n’a  point  été  éprouvé. 
Cela  est  évident  pour  le  premier  de  ces  deux 
exemples,  et  n’est  pas  moins  réel  pour  le  se¬ 
cond  j  car  ,  sous  une  expression  générale  ,  on 
y  comprend  les  corps  éloignés,  comme  ceux 
qu’on  a  sous  les  yeux  ;  et  pour  ceux-ci ,  on 
comprend  l’avenir  dans  le  présent. 

En  analysant  le  témoignage,  on  verra  que, 
pour  qu’il  soit  un  caractère  de  vérité ,  il  faut 
qu’un  témoin  bien  instruit  parle  avec  véra¬ 
cité  ,  et  que  celui  qui  l’écoute ,  lui  donne 
confiance.  L’instruction  du  témoin  ,  qui  est 
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semblable  à  mol ,  dépend  des  mêmes  moyens 
de  connoître  la  vérité ,  dont  je  jouis  moi- 
même,  et  que  je  viens  d’exposer.  Quant  à  la 
véracité  du  témoin  ,  et  à  la  confiance  qu’on 
lui  accorde ,  il  semble  que  ce  sont  là  deux 
dispositions  naturelles,  dont  cependant  di¬ 
verses  séductions  et  réflexions  postérieures 
nous  écartent.  Et  de  là  naît  l’incertitude  trop 
fréquente  de  cette  voie  par  laquelle  nous  ten¬ 
dons  à  la  vérité  :  incertitude  qui  donne  lieu 
d’appliquer  aux  dépositions  testimoniales  les 
principes  généraux  du  calcul  des  probabilités.; 

11  n’est  pas  facile  de  faire  une  analyse  exacte 
des  motifs  qui  fondent  notre  confiance  dans 
les  jugemens  généraux,  déduits  de  l’expé¬ 
rience  ;  dans  ces  jugemens  qui  reposent  sur 
la  ressemblance  entre  l’avenir  et  le  passé  , 
entre  ce  que  j’ai  observé  et  ce  qui  est  hors  de 
la  portée  de  mes  sens.  Ces  motifs  de  confiance 
se  réduisent  finalement  à  admettre  un  prin¬ 
cipe  équivalent  à  celui-ci  :  Les  lois  de  la  na¬ 
ture  sont  constantes .  Mais  les  facultés  élé¬ 
mentaires  de  notre  esprit ,  qui  agissent  en 
cette  occasion,  et  la  manière  dont  elles  agis¬ 
sent  ;  l’origine  ,  en  un  mot,  de  cette  confiance 
en  un  principe  aussi  général  ;  toute  cette  re¬ 
cherche  ,  dis-je  ,  doit  être  renvoyée  à  un  autre 
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moment  ;  parce  que  ,  quelque  curieuse  qu’elle 
soit,  elle  n’est  pas  indispensable  pour  l’ana¬ 
lyse  du  raisonnement.  Nous  remarquerons 
seulement  que  les  facultés  quelconques,  qui 
nous  font  admettre  avec  confiance  le  prin¬ 
cipe  que  je  viens  d’énoncer  ,  supposent  ma¬ 
nifestement  abstraction  et  association  d’idées. 
Ces  deux  actes  de  notre  pensée  ont  lieu 
dans  tous  les  cas  où  l’on  juge  par  ressem¬ 
blance.  Tout  s’explique-t-il  ici  parles  deux 
facultés  auxquelles  ces  actes  se  rapportent  ? 
C’est  la  question  dont  je  m’abstiens. 

La  ressemblance  est  ou  prochaine  ou  éloi¬ 
gnée.  La  première  fournit  tous  les  résultats 
généraux  qu’on  nomme  vérités  d’ expérience. 
La  seconde  prend  le  nom  d’ analogie  >  et  ne 
mérite  confiance  que  quand  elle  est  employée 
axec  un  discernement  particulier.  C’est  une 
méthode,  et  nous  en  traiterons  en  son  lieu.  , 

Les  caractères  directs  de  la  vérité  absolue 
se  distinguent  des  indirects  i.°  parce  qu’ils  ne 
s’appliquent  qu’à  des  vérités  particulière  s  j 
2.°  parce  que  la  vérité  à  laquelle  chacun  d’eux 
s’applique  est  connue  immédiatement  ;  5.° 
parce  qu’en  conséquence  ,  lorsque  les  cir¬ 
constances  sont  favorables  à  la  connoissance 
qu’on  veut  acquérir  ,  ces  moyens  de  cou- 
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noître  suffisent  pleinement  :  on  ne  sauroit 
concevoir  qu’on  pût  rien  ajouter  à  la  lumière 
qu’ils  engendrent. 

Cette  énumération  de  nos  moyens  de  re- 
connoître  la  vérité  paroît  complette.  En  ef¬ 
fet  (  nous  bornant  à  la  vérité  absolue  ),  on 
conçoit  que  l’objet  dont  je  jt^ge,  est  où  je 
suis  ,  ou  bien  ?  là  où  je  ne  suis  pas.  Dans  le 
premier  cas,  il  est  en  moi ,  ou  hors  de  moi . 
Dans  le  second,  il  est  où  j’ai  été  ,  ou  bien  y 
là  où  je  ri*ai  point  été .  Quant  à  ce  dernier 
cas,  si  d’autres  ont  été,  ou  sônt,  en  présence 
de  l’objet  ;  j’ai  recours  à  leur  témoignage. 
Mais  si,  ni  moi-même,  ni  aucun  témoin  n’est 
ou  n’a  été  ,  en  présence  de  l’objet  ;  il  faut 
bien  que  j’en  juge  par  ressemblance ,  ou  que 
je  m’abstienne  cl’en  juger. 

Toutefois  il  est  d’une  extrême  difficulté  , 
dans  tous  les  cas  particuliers,  de  discerner 
celui  de  ces  principes  qui  agit.  Et  lors¬ 
que  nous  parlerons  de  l’évidence  ,  nous 
sentirons  la  nécessité  de  laisser  en  quelque 
sorte  ici  une  place  vide  pour  ce  genre  de  vé^ 
rités  dont  le  caractère  est  senti  comme  par 
Une  sorte  d’inspiration,  et  sans  qu’on  puisse 
en  faire  une  analyse  satisfaisante.  Mais  il  n’est 
pas  encore  tems  de  traiter  ce  sujet. 

La  vérité  est  certaine  ou  probable* 
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PARTIE  II. 

De  la  certitude. 

La  certitude  re'side  dans  un  jugement.  Ce 
mot  est  relatif  à  l’impression  que  nous  éprou¬ 
vons.  Il  suppose  une  persuasion  pleine. 

Cette  ple'nitude  de  persuasion  peut  varier 
d’un  genre  de  vérité  à  un  autre  ;  mais  lorsqu’on 
ne  sort  pas  du  même  genre ,  c’est  le  plus  haut 
degre'  auquel  l’esprit  humain  puisse  atteindre. 

Ce  sentiment  intime  de  persuasion  ne  peut 
être  bien  compris,  que  par  celui  qui  l’a 
éprouvé'.  C’est  en  vain  qu’on  a  cherche'  un 
autre  caractère  de  la  certitude.  Celui  de  la 
clarté',  que  Descartes  lui  substitue,  est  sans 
Joute  requis  en  toute  proposition  jugée  cer¬ 
taine.  Mais  la  clarté'  d’une  proposition  n’en 
fonde  pas  la  certitude,  si  ce  n’est  dans  lé 
genre  de  la  ve'rite'  conditionnelle  où  ce  ca¬ 
ractère  paroît  suffire. 
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SECTION  I  e” 

''Des  diverses  espèces  de  certitude  ,  relative¬ 
ment  au  moyen  employé  pour  V obtenir. 

La  certitude  peut  être  divisée  comme  la 
vérité.  Et  cette  division ,  que  j’évite  de  répé¬ 
ter,  donne  lieu  à  quelques  remarques  rela¬ 
tives  à  la  comparaison  de  ces  diverses  espèces 
de  certitudes.  i.°  On  ne  sauroitnier  que  ces 
certitudes  ne  diffèrent  en  degré  ;  mais  ce  de¬ 
gré  est  inappréciable.  2.°  Dans  la  plupart  de 
nos  recherches  elles  sont  tellement  mêlées 
entr’elles,  qu’on  a  bien  de  la  peine  à  en  faire 
l’analyse. 

Cela  n’empêche  pas  que  les  sciences  qui 
en  dépendent  ne  puissent  être  classées  selon 
l’espèce  de  vérité  dont  elles  s’occupent  prin¬ 
cipalement. 
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CHAPITRE  Vr 

Des  sciences  relativement  d  la  nature'des 
moyens  de  certitude  sur  lesquels  elles 
se  fondent. 

Quoique  le  mot  de  science  {al  opposé  chez 
les  anciens  à  celui  d’ opinion ,  et  qu’en  consé¬ 
quence  il  rappelle  l’idée  de  certitude  ;  il  faut 
convenir  qu’on  l’emploie  presque  toujours 
dans  un  sens  plus  général ,  et  que  la  plupart 
des  sciences  ne  se  bornent  point  à  recueillir 
les  vérités  certaines ,  mais  se  composent  en 
grande  partie  de  vérités  probables.  Cepen¬ 
dant  comme  il  en  est  qui  n’en  admettent  pas 
de  telles,  et  que  l’idée  de  certitude  se  lie 
aisément  à  celle  de  science  ;  il  rue  paroît 
convenable  de  parler  de  celle-ci  sous  le  chef 
de  la  certitude. 

Toute  science  a  un  objet.  Cet  objet  de¬ 
vient  le  sujet  d’une  multitude  de  propositions, 
liées  entr’elles  et  réputées  vraies. 

En  ayant  égard  aux  divisions  établies  ci- 
dessus,  on  distinguera  les  sciences  dont  l’ob¬ 
jet  est  la  vérité  absolue  ,  de  celles  qui  s'occu¬ 
pent  de  la  vérité  conditionnelle,. 
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Article  I." 

Des  sciences  de  raisonnement  pur. 

Pour  qu’une  science  soit  fondée  sur  le 
principe  d’identité,  pour  qu’elle  ne  s’occupe 
que  de  ve'rite'  conditionnelle,  pour  que  ce 
soit,  en  un  mot ,  une  science  de  raisonne¬ 
ment  pur ,  il  faut  que  son  objet  soit  de  na¬ 
ture  à  offrir  beaucoup  de  développement, 
sans  avoir  jamais  recours  à  l’expérience.  Ce 
doit  donc  être  un  objet  abstrait  et  fort  géné- 
ralise',  afin  que  l’explication  des  cas  particu¬ 
liers  qu’il  renferme  donne  lieu  à  des  e’non- 
ciations  homogènes  et  nombreuses.  Ce  sujet 
doit  être  connu  sans  étude ,  il  doit  être  fami¬ 
lier  à  tous  les  hommes  :  car  tout  ce  qui  ne 
leur  est  point  connu  exige,  pour  être  appris, 
les  leçons  de  l’expe'rience.  Enfin  ce  sujet  doit 
être  tel ,  que  ses  parties  puissent  être  expo- 
se’es  successivement  à  notre  contemplation , 
afin  qu’il  en  résulte  une  multitude  de  points 
de  vue  et  de  combinaisons  varie'es,  dont  l'en¬ 
semble  puisse  présenter  l’idée  d’une  véritable 
science.  Privée  de  ces  avantages ,  toute 
science,  qui  prétendra  se  borner  au  raison- 
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nement,  sera  nécessairement  fausse,  ou  aride, 
et  par  conse'quent  peu  digne  de  nous  oc¬ 
cuper. 

Il  est  un  sujet  qui  paroît  re'unir  toutes  ces 
conditions,  et  qui  en  effet  est  devenu  l’objet 
d’une  science ,  qu’on  peut,  sans  abus  de  lan¬ 
gage  ,  appeler  science  de  raisonnement  pur. 
Celte  science  est  celle  des  mathe’matiques, 
dont  l’objet  est  la  quantité'  ;  sujet  abstrait , 
familier,  exponible;  portant  en  un  mot  tous 
les  caractères  requis  pour  une  telle  science. 
Celle-ci  n’a  rien  d’absolu.  La  nature  de  l’es¬ 
pace  n’occupe  point  le  ge'ome'tre.  La  re’alité 
de  ses  figures  n’entre  pour  rien  dans  ses  re¬ 
cherches.  Ses  cercles  et  ses  triangles  sont 
tels ,  qu’il  ne  peut  jamais  les  tracer.  Il  ne  peut 
les  peindre  que  par  des  emblèmes.  Il  avance 
de  supposition  en  supposition.  Et  retournant 
sa  pense'e  sous  mille  formes ,  c’est  en  répe'tant 
sans  cesse ,  le  même  est  le  même ,  qu’il  opère 
tous  ses  prodiges.  Toute  proposition  de  ma- 
tlie'matiques  pures  (sans  en  excepter  les  pro¬ 
blèmes)  peut  aisément  être  expose'e  sous  la 
forme  d’une  proposition  conditionnelle.  II 
est  si  vrai  que  cette  science  n’est  qu’un  conti¬ 
nuel  retournement  de  la  pense'e ,  qu’on  peut 
concevoir  une  intelligence  qui  l’invente  et  la 
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porte  à  sa  perféction ,  sans  autre  moyen  que 
la  méditation  seule.  Il  est  si  vrai  que  cette 
science  tire  tout  de  son  propre  fonds  ,  qu?on 
y  a  propose'  l’usage  de  quelques  machines 
ingénieuses,  capables  de  rendre  sous  forme 
d’application  ou  de  conséquence  ce  qu’on 
leur  confie  stms  forme  de  principe. 

Les  mathématiques  sont  donc  une  science 
de  raisonnement  pur  ,  et  de  là  dérivent  trois 
caractères  qui  les  distinguent.  Le  premier  est 
une  certitude  supérieure  à  celle  des  autres 
sciences  ,  parceque  rien  n’entraine  la  persua¬ 
sion  avec  plus  de  force,  que  l’identité  recon¬ 
nue.  Le  second  est  l’usage  de  certaines  chai- 
hes  de  propositions  dans  le  raisonnement, 
dont  la  longueur  et  la  fréquence  se  font 
remarquer  ,  et  que  les  autres  n’admet¬ 
tent  que  rarement.  En  effet  dans  celles-ci  on 
est  obligé  d’interrompre  la  suite  des  consé¬ 
quences,  à  cause  de  la  variété  des  principes: 
ét  d’ailleurs  le  défaut  de  cette  certitude  pleine 
qui  règne  dans  les  mathématiques ,  et  que 
ces  autres  sciences  ne  peuvent  atteindre,  y 
inspire  de  la  défiance  pour  les  conséquences 
éloignées.  Le  troisième  et  dernier  caractère 
que  je  remarque,  est  la  rareté  (ondevrok 
pouvoir  dire  l’absence  totale  J  des  paradoxes 
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et  des  disputes  :  car  comment  l’intelligence 
pourroit-elle  s’étonner  de  trouver  dans  ses 
conséquences,  ce  qu’elle  a  mis  dans  ses  pré- 
misses?  et  comment  n’être  pas  d’accord  sur 
l’identite'  dans  la  déduction ,  ou  disputer  sur 
une  hypothèse  reconnue  pour  arbitraire?  (l) 

Tout  ceci  est  susceptible  d’être  éclairci 
par  des  exemples  intéressans ,  dont  le  détail 
ne  peut  trouver  place  ici. 

Article  2.* 

Des  sciences  fondées  sur  la  certitude 
absolue. 

Ces  sciences  sont  expérimentales  on  his¬ 
toriques.  Quelques  unes  semblent  se  refuser 
à  cette  division ,  qui  est  principalement  rela¬ 
tive  aux  sciences  philosophiques.  L’étude  des 
langues  se  rapporte  à  la  mémoire  pour  sa 
partie  principale.  Et  comme  elle  ne  roule 
que  sur  les  signes,  on  ne  peut  qu’impropre- 
ment  lui  attribuer  l’intention  de  découvrir  la 
vérité.  C’est  un  instrument  de  connoissance , 
plutôt  qu’une  véritable  science.  Sous  un  oer- 


(j)  Des  signes  f  page  i4  et  r5. 
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tain  point  de  vue  néanmoins  on  peut  l’appe¬ 
ler  historique. 

Article  3.* 

Diverses  divisions  des  sciences  en  général. 

Ce  qui  vient  d’être  dit  introduit  une  nou¬ 
velle  division  des  sciences,  Les  unes  sont 
étudiées  pour  elles-mêmes ,  les  autres  princi¬ 
palement  en  vue  d’autres  sciences  auxquelles 
elles  sont  destinées  à  servir  d’instrument. 
On  les  npmme  instrumentales.  Outre  Pétude 
des  langues ,  on  range  sous  cette  classe  les 
mathématiques  et  la  logique.  Celle-ci  s’ap¬ 
plique  à  toutes  les  sciences.  Les  mathémati¬ 
ques  sont  l’instrument  d’un  grand  nombre  de 
sciences  mixtes. 

Les  sciences  mixtes  sont  celles  où  le  raison¬ 
nement  est  tellement  mêlé  avec  les  faits,  que 
ces  deux  moyens  de  clarté  s’accompagnent 
mutuellement  dans  tout  le  cours  des  recher¬ 
ches  auxquelles  ces  sciences  se  livrent.  Telle 
est  toute  la  philosophie  naturelle. 

Il  est  d’autres  sciences  de  raisonnement 
pur  dont  nous  avons  assez  parlé. 

D’autres  enfin  sont  des  sciences  de  fait, 


consacrées  principalement  à  e'tudier  les  sub¬ 
stances  ,  ou  les  phe'nomènes ,  dans  le  but  de 
les  décrire  et  de  les  énumérer.  L’histoire 
naturelle  proprement  dite  doit  être  rapportée 
à  cette  classe. 

Article  4.e 

Division  des  objets  d’étude. 

Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  les 
sciences  et  les  objets  d’e'tude.  On  étudie  pour 
connoître ,  ou  pour  pratiquer.  Le  résultat  de 
ce  travail  est  donc  une  science,  ou  un  art.  On. 
ne  peut  point  appeler  la  poésie  une  science, 
ou  une  connoissance.  Elle  a  pour  but  de 
plaire  à  l’imagination.  L’instruction  n’est 
pour  elle  qu’un  objet  accessoire.  Les  systè¬ 
mes  (tels  que  celui  de  Bacon  et  de  l’Ency- 
clope'die)  oit  cet  art  se  trouve  compris,  ne 
sont  donc  pas  relatifs  Uniquement  à  nos 
connoissances,  mais  à  tous  nos  objets  d’étude. 

Bacon  ayant  reconnu  les  avantages  de  la 
science ,  le  triste  état  où  elle  étoit  réduite , 
et  les  causes  qui  retardoient  ses  progrès  j 
conçut  le  noble  projet  de  lui  donner  une 
nouvelle  vie,  et  s’appliqua  à  la  recherche 
des  moyens  qui  pouvoient  assurer  le  succès 
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de  cette  entreprise.  Il  les  rangea  sous  deux 
classes,  Tune  qui  comprenoit  les  moyens  rela¬ 
tifs  au^  personnes*  l’autre  ceux  qui  dépen¬ 
dent  de  la  nature  même  des  choses.  Les  pre¬ 
miers  sont  les  récompenses  et  les  encourage-: 
mens  de  tout  genre.  Les  seconds  sont  tirés 
de  la  nature  des  objets  de  notre  étude,  et 
exigent  qu’on  en  fasse  un  tableau  raisonné* 
Ce  tableau  soumis  à  un  examen  sévère ,  doit 
faire  connoître  la  valeur  de  chacun  des  arti¬ 
cles  qui  le  composent,  notre  richesse  ou 
notre  indigence ,  les  obstacles  à  toute  espèce 
d’amélioration  et  les  moyens  ,  de  surmonter 
ces  obstacles.  Telle  étoit  l’importance  que  ce 
philosophe  attribuait  à  la  confection  de  ce 
tableau  des  objets  de  notre  étude,  qu’il  en 
faisoit  dépendre  îes.pvogrès  de  l’intelligence* 
Aussi  se  livra-t-il  à  ce  travail  avec  tant  d’ar¬ 
deur,  de  suite,  et  de  succès ÿ  que  non  seule¬ 
ment  il  eut  la  gloire  d’opérer  la  réforme  qu’il 
avoit  en  vue  ,  mais  qqe  deux  siècles  après 
lui,  lorsque  la  science  avoit  acquis  un  haut 
dégré  de  consistance  et  de  splendeur,  les 
auteurs  de  l'Encyclopédie  jugèrent  encore 
suffisant  ce  premier  tableau  de  Bacon  ,  et  n’y 
firent  que  peu  de  cha*ngemens  en  le  plaçant 
à  la  tête  de  leur  dictionnaire.  Il  est  arrivé 

aussi 
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aussi  qu’inddpendamment  du  grand  objet  que 
Bacon  s’etoit  propose  en  dressant  ce  tableau, 
on  en  a  fait  en  bibliographie  un  usage  consi¬ 
dérable.  Mais  ce  n’est  pas  sous  ce  dernier 
rapport  que  je  me  propose  de  m’en  occuper. 

Extrait  du  Tableau  de  Bacon,  principa¬ 
lement  en  ce  qui  a  7'apport  aux  sciences 
philosophiques. 

Tout  y  est  distribue'  sous  les  trois  chefs 
suivans  : 

i.°  Histoire  (me'moire).  2.0  Poésie  (imai 
gination).  5.°  Philosophie  (raison)*., 

HISTOIRE. 

Naturelle.  Civile. 

Histoire  naturelle  divise'é  par  son  objet, 
Ge'ne'rations  (  ou  produits  naturels). 
Prætergenerations  (  ou  produits  extraH 
naturels  ). 

’  ■  ’  if  ■  ..  .  4  ~ 

Arts  me'caniqiies  (  ou  produits  humains). 

Histoire  naturelle  divisée  par  son  usage. 

Narrative.  Inductive. 

(L’inductive  s’occupant  à  ranger  les  maté¬ 
riaux  pour  la  philosophie). 

Tome  Ij, 
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PHILOSOPHIE. 


Generale.  Particulière. 

Philosophie  générale. 

Universelle  (recueil  éé axiomes,  ouve'rite's 
générales). 

Transcendante  (recherche  et  comparaison 
des  qualités  plus  géne'rales  des  êtres.  ) 

Philosophie  particulière. 

l.°  Dieu.  (The'ologie  naturelle). 

2.0  La  Nature.  (Philosophie  naturelle). 

3.®  L’homme.  (Philosophie  de  l’homme).; 

(  2  )  Philosophie  naturelle. 

Ope'rative.  (Me'canique). 

Spe'culative.  (Physique.  Me'taphysique ). 

(  3  )  Philosophie  de  V homme. 

Générale.  (Union  de  l’âme  et  du  corps,  etc.) 
Particulière.  Le  corps.  (Médecine,  etc). 

L’âme.  (Sa  substance.  Ses 
facultés.  Leur  usage  ). 

Facultés  de  l’âme. 

Raisonnables.  Sensibles. 
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Usage  de  ces  Facultés. 

Logique.  Ethique  (  ou  Morale  ). 

Le  tableau  encyclopédique  e'tant  conforme 
à  celui-ci  dans  presque  toutes  ses  parties,  je 
supprime  l’exposition  des  légères  diffe'rences 
qu’on  y  peut  remarquer. 

Quelque  beau  que  soit  ce  tableau ,  il  me 
paroît  exiger  quelques  cliangemens.  Le  pre¬ 
mier  et  le  plus  important  sera  d’y  introduire 
une  division  relative  à  celle  que  nous  avons 
établie  entre  le  raisonnement  pur  et  la  vérité 
absolue.  Car  cette  distinction  est  de  la  plus 
haute  importance  en  logique  ;  et  en  particu¬ 
lier  elle  jette  beaucoup  de  jour  dans  la  distri¬ 
bution  des  sciences  de  diverse  nature.  En 
second  lieu  il  faudra  éliminer  la  poésie  du 
cercle  des  objets  scientifiques,  et  lui  assigner 
un  rang  à  part  parmi  les  objets  de  nos  étu- 
des,  convenable  à  sa  dignité',  et  conforme  au 
but  qu’elle  se  propose.  Troisièmement  enfin 
on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  les  arts  me'cani- 
ques  sont  rangés  ici  sous  le  chef  de  la  mé¬ 
moire  ,  tandis  que  la  théorie  de  ces  arts  dé¬ 
pend  de  la  raison,  et  leur  pratique  de  l’ha¬ 
bitude. 

Il  faut  d’abord  ,  à  ce  qu’il  semble,  séparer 

B  2, 
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Fart  de  la  science ,  Foperation  productive  du 
produit. 

Les  arts  sont  mécaniques  ou  libéraux. 
Dans  les  arts  liberaux  on  distingue  une  partie 
mécanique,  et  une  partie  intellectuelle.  Us 
comprennent  les  beaux-arts  et  les  arts  scien¬ 
tifiques.  Les  produits  des  arts  mécaniques  ne 
sont  pas  contenus  dans  les  livres.  Les  beaux- 
arts  ont  pour  but  de  plaire.  Les  arts  scienti¬ 
fiques  pnt  Finstruction  pour  objet. 

Pour  faire  maintenant  le  tableau  des  objets 
de  nos  études  (ou  des  produits  des  arts  libé¬ 
raux),  en  suivant  de  près  celui  de  Bacon* 
nous  établirons  ainsi  nos  divisions  principales^ 

i. 

8  .  .  '  ..J,,,,.- 

'  '  .  i  :  ;  •  S*  «  1  ' 

Génie  des  Arts.  ( Imagination ). 

Poésie.  Peinture.  Musique. 

,  II. 

Génie  des  Sciences.  ( Entendement ), 

1. °  Histoire  (mémoire). 

2. °  Philosophie  (  raison  ). 

H  I  S  T  O  I  R  E. 

i.e  Histoire  des  hommes. 
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Civile.  Philosophique ,  etc.1 
2.°  Histoire  des  êtres  naturels. 

Histoire  naturelle  proprement  dite, 

5.°  Histoire  des  phe'nomènes. 

Physique  experimentale. 

Psychologie  expérimentale. 

Procédés  des  arts. 

4.°  Histoire  de  la  parole. 

Langage.  Grammaire. 

Philosophie. 

1. °  De  raisonnement  pur. 

Mathématiques. 

2. °  De  raisonnement  mixte. 

Nature  corporelle.  Incorporelle; 

Philosophie  des  corps . 

Philosophie  naturelle  (  proprement  dite  ) 
(ou  Physique  raisonnée).' 

Philosophie  des  esprits. 

Esprit  humain.  Autres  esprits. 

Philosophie  de  l’esprit  humain. 
Analyse  de  ses  facuhes  (  ou  Psychologie  ), 
Logique. 

Morale. 

B  5 
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{mécaniques, 
liberaux. 

Théorie  du  langage.  Critique  ,  etc. 
Philosophie  clés  autres  êtres . 
Philosophie  générale ?  (des  êtres  et  de 
Funivers. 

Science  transcendante. 

Théologie ,  (mêlée  d’autorité  et  d’opéra¬ 
tions  surnaturelles). 

SECTION  1 1; 

haf  certitude  divisée  en  ses  espèces ,  relati¬ 
vement  à  la  promptitude  avec  laquelle 
on  V acquiert. 

La  certitude  d’uhe  proposition  est  intui¬ 
tive  ou  raisonnée .  L’une  r  par  son  évidence 5 
opère  une  conviction  rapide  :  L’autre  agit 

lentement  par  voie  de  démonstration . 

Www  ë'-'LfjÀ  irJ  3n<:iÂ 


De  V évidence. 


Article  i.*r 
Définitions  préliminaires. 

L’e'vidence  est  le  caractère  d’une  proposi¬ 
tion  que  tout  homme  juge  certaine ,  dès  qu’il 
l’entend  énoncer.  Il  est  presque  inutile  d’ajou¬ 
ter  qu’on  suppose  un  homme  d’un  jugement 
sain  ,  et  qui  comprend  les  termes  qu’on 
emploie. 

L’e'vidence  proprement  dite,  et  qu’on  peut 
appeler  absolue,  ou  primaire ,  ne  suppose 
que  cela.  Mais  on  peut  dire  qu’une  proposi¬ 
tion  est  e'vidente  pour  celui  qui  reconnoît  sa 
certitude  sans  discussion ,  quoique  d’ailleurs 
elle  suppose  plus  de  lumières  acquises ,  que 
n’en  peut  avoir  l’universalite’  des  hommes  in- 
telligens.  Cette  évidence ,  relative  à  l’instruc¬ 
tion  particulière  de  chaque  individu,  peut 
être  dite  secondaire. 

Une  proposition  évidente  peut  avoir  pour 
objet  des  individus.  On  conçoit  aussi  qu’une 
proposition,  douée  du  caractère  de  l’évi¬ 
dence,  peut  être  relative  à  une  collection 

B  4 
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d’individus.  On  nomme  axiomes  celles  de 
cette  dernière  espèce. 

ÀRTICIÆ  2.e 

Des  axiomes « 

Un  axiome  est  donc  une  proposition  uni¬ 
verselle  ,  qui  est  évidente. 

Prenant  le  mot  évidence  dans  son  sens  le 
plus  rigoureux,  on  peut  demander  s’il  y  a  en 
effet  des  axiomes  ;  c’est-à-dire  des  proposi¬ 
tions  générales  qu’il  suffise  d’énoncer  pour 
qu’elles  soient  à  l’instant  avouées  de  tout 
homme  eu  son  bon  sens.  Et  il  est  à  propos 
d’insister  sur  cette  question ,  pour  prévenir 
les  écarts  où  sont  tombés  quelques  philoso¬ 
phes  qui  l’ont  dédaignée. 

Je  dis  donc  qu’il  y  a  des  axiomes.  Et  il 
suffiroit  peut-être  pour  le  prqnver,  d’en  citer 
un,  si  les  fondemens  de  la  certitude  n’avoient 
été  ébranlés  par  tant  de  subtils  argumens, 
que  l’intelligence  humaine  en  a  enfin  conçu 
quelque  défiance.  Si  cela  n’étoit  pas  ,  com¬ 
ment  refuseroit-on  d’admettre  comme  axiome 
cette  proposition  :  Il  y  a  des  corps  ?  Mais 
celte  proposition  même  a  été  révoquée  eu 
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doute.  Il  sera  donc  bien  de  faire  remarquer 
que  s’il  n’y  a  point  d’axiome ,  il  n’y  a  point 
de  vérité'  certaine  d’aucune  espèce  ;  car  toute 
démonstration  ,  ne  procédant  que  par  voie  de 
répétition,  ou  de  retournement  de  nos  pro¬ 
pres  pensées,  n’est  finalement  qu’un  cercle, 
vicieux  ,  si  elle  ne  repose  sur  une  proposi¬ 
tion  réputée  certaine.  En  vain  voudroit-on 
admettre  des  propositions  individuelles  com¬ 
me  évidentes,  en  refusant  d’admettre  les 
axiomes.  Car,  outre  que  les  propositions,  qui 
ne  sont  pas  généralisées,  sont  à-peu-près  inu¬ 
tiles  à  la  démonstration  ;  on  ne  peut  admettre 
les  individuelles,  dans  une  intelligence  douée 
de  la  faculté  d’abstraire ,  sans  être  conduit 
inévitablement  aux  universelles  qui  les  ren¬ 
ferment. 

Plusieurs  erreurs  sont  résultées  de  l’oubli 
des  axiomes.  On  peut  prouver  que  le  doute 
élevé  par  Descartes  sur  la  réalité  des  objets, 
qui  affectent  nos  sens ,  eut  de  l’influence  sur 
ses  écarts ,  même  en  physique ,  et  qu’il 
entraîna  ses  successeurs  dans  de  vaines  re¬ 
cherches. 

Bacon  frappé  de  la  nécessité  de  recon- 
noître  les  vérités  premières  ,  et  pressentant 


(  26  ) 

les  abus  que  pouvoit  faire  naître  la  négli¬ 
gence  à  cet  egard ,  avoit  fait  de  cette  étude 
une  science  à  part.  Il  l’envisageoit  comme  la 
première  partie  de  la  philosophie  ge'ne'rale. 
Mais  il  me  paroît  que  c’est  dans  la  logique 
qu’elle  doit  être  traitée ,  puisqu’elle  doit 
servir  à  poser  la  base  de  tous  nos  raison- 
nemens.  D’ailleurs  Bacon  ,  en  l’isolant,  don- 
noit  à  cette  recherche  une  plus  grande  ex¬ 
tension.  Circonscrite  dans  ce  qui  est  relatif 
à  notre  but ,  elle  offre  un  champ  trop  borné 
pour  constituer  seule  une  science. 

De  la  définition  même  de  l’axiome,  il 
résulte  que  lorsqu’une  proposition  est  citée 
comme  telle ,  on  ne  l’envisage  point  comme 
déduite  d’une  autre  $  on  ne  peut  donner  le 
nom  d’axiome  à  une  conséquence,  en  tant 
qu’elle  est  dérivée  de  son  principe.  Lors 
donc  qu’il  sera  question  de  la  recherche 
des  axiomes,  nous  ferons  sur  les  proposi¬ 
tions  qui  s’offriront  à  nous  comme  telles, 
les  opérations  intellectuelles  nécessaires 
pour  les  réduire  à  leur  commun  principe, 
lequel  seul  portera  le  nom  d’axiome.  Ce 
travail  peut  s’appeler  opération  de  réduction. 

Les  axiomes  se  divisent  en  primaires  et 
secondaires ,  selon  l’espèce  d’évidence  qui 
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leur  est  propre.  Il  y  a  aussi  des  axiomes 
qu’on  pourroit  nommer  artificiels,  et  que 
l’on  a  coutume  d’appeler  hypothèses .  Ce 
sont  des  principes  hypothétiquement  admis 
pour  certains ,  afin  de  développer  leur  con¬ 
séquences  ,  et  toujours  en  vue  de  quelque 
application  intéressante. 

Outre  cette  première  division  des  axio¬ 
mes  ,  qui  a  rapport  à  l’espèce  d’autorité  plus 
ou  moins  restreinte  dont  ils  jouissent  j  on 
peut  les  rapporter  à  plusieurs  genres  et 
espèces,  relatifs  aux  divisions  de  la  certi¬ 
tude  et  de  la  vérité  dont  nous  avons  fait 
le  tableau.  Nous  essayerons  de  faire  cette 
distribution.  Mais  l’ordre  veut  qu’avant  d’en¬ 
treprendre  une  telle  nomenclature,  nous 
examinions  l’emploi  qu’on  en  pourra  faire; 
et  que  nous  discutions,  sous  ce  point  de 
vue,  les  principes  des  sciences  de  diverse 
nature. 

A  IV  T  I  C  Ii  E  5.rae 

De  V emploi  des  axiomes  dans  les  sciences 
de  raisonnement  pur . 

Les  principes  de  ces  sciences  nous  offrent 
des  définitions,  des  axiomes  et  des  deman- 
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des.  Il  semble  qu’on  n’y  devrait  trouver* 
que  des  hypothèses.  Car  toutes  les  vérités* 
subséquentes  étant  réellement  hypothéti¬ 
ques^  ou  vérités  de  conséquence;  la  science 
doit  débuter  par  ce  qui  seul  lui  peut  servir 
de  fondement ,  savoir  les  hypothèses  com¬ 
munes  à  toutes  les  propositions  que  la 
science  renferme.  Mais  on  a  trouvé  de  l’a¬ 
vantage  à  énoncer  ces  hypothèses  générales 
sous  la  forme  de  définitions  et  d’axiomes. 

Quant  aux  demandes,  il  est  facile  de  voir 
qu’on  les  pourroit  présenter  sous  forme 
d’axiomes,  en  énonçant  la  possibilité  de 
certaines  conceptions  ,  ou  constructions 
demandées.  On  pourroit  même  s’en  passer 
tout-à-fait  :  car  comme,  dans  les  sciences 
de  raisonnement  pur;  il  n’est  pas  question 
de  rien  exécuter;  comme  il  suffit  de  la 
possibilité  de  la  conception,  et  que  celle-cî 
requiert  seulement  l’absence  de  toute  qua¬ 
lification  contradictoire;  on  arriverait  tou¬ 
jours  à  son  but,  en  supposant  fait  ce  qu’on 
demande,  lors  même  qu’on  n’en  donneraitpas 
le  moyen.  Qui  empêcherait  le  géomètre  de 
raisonner  sur  le  cercle,  lors  même  qu’il 
serait  privé  de  compas? 

À  l’appui  de  cette  remarque,  j’observe 
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avec  Newton  (1),  que  les  demandes  sont 
réellement  dès  propositions  empruntées 
d’une  science  étrangère.  Par  conséquent  la 
science  même  ,  oit  on  les  emploie ,  ne  les 
suppose  pas  à  rigueur.  Nous  ne  sommes 
donc  pas  acheminés  à  parler  en  particulier 
de  cette  partie  des  principes  qu’on  nomme 
demandes.  On  pourra  leur  appliquer  ce 
qui  sera  dit  des  axiomes. 

II  y  a  beaucoup  à  dire  sur  les  définitions 
envisagées  en  elles-mêmes,  mais  ici  je  n’en 
parle  que  sous  le  rapport  qu’elles  ont  avec 
les  axiomes ,  ou  plutôt  sous  le  rapport  que 
les  axiomes  ont  avec  elles.  Et  j’observe  que 
de  bonnes  définitions  initiales  sont  les  seuls 
principes  rigoureusement  suffisons  dans  les 
sciences  de  raisonnement  pur.  Car  puisque 
leur  sujet  est  familier  à  tout  le  monde,  il 
ne  s’agit  que  de  le  diviser  et  d’en  combi¬ 
ner  les  parties/  puis  de  donner  dès  noms 
à  ces  divisions  et  combinaisons.  C’est  dans 
les  définitions ,  que  sont  véritablement  con¬ 
tenues  les  hypothèses  dont  ces  sciences  par¬ 
tent.  Et  c’est  aussi  pour  cela  qu’elles  ont 
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dans  ces  sciences  une  si  grande  importance  5 
qui  a  été  toujours  sentie  ,  et  quelquefois 
étendue  trop  légèrement  à  d’autres  genres* 
Dans  celui  -  ci  on  pourroit  concevoir  que 
les  principes  fussent  si  nettement  posés  , 
que  Ton  n’y  trouvât  autre  chose  que  de 
bonnes  définitions.  De  ces  définitions  retour¬ 
nées  ,  résulteroient  toutes  les  propositions 
subséquentes.  Les  diverses  propriétés  du 
cercle,  que  sont-elles  autre  chose,  que  di¬ 
verses  faces  de  la  proposition  qui  définit 
cette  courbe? 

C’est  donc  l’imperfection  (peut-être  inévi¬ 
table)  de  nos  conceptions,  qui  a  engagé  à 
faire  entrer  les  axiomes  pour  quelque  chose 
dans  les  principes  des  sciences  de  raison¬ 
nement  pur.  Et  ils  y  font  un  double  office. 
Les  uns  remplacent  des  définitions.  Les 
autres  remplacent  des  propositions  suscep¬ 
tibles  d’être  démontrées.  J’en  donnerai  des 
exemples  tirés  des  Eléméns  d’Euclide. 

Les  axiomes  remplacent  quelquefois  des 
définitions  très-faciles  à  faire,  comme  celle 
du  mot  tout  ( El .  cix.  9.)  D’autres  suppléent 
à  certaines  définitions  difficiles  et  qu’011 
évite,  comme  celles  de  la  ligne  droite  et 
de  V angle.  ( El.  ax.  10.  il.  12.) 


(  5i  ) 

Quelques  axiomes  remplacent  des  théorê* 
mes.  L’axiome  10  d’Euclide  pourroit  se 
prouver  par  l’ax.  12  très-aisëment.  J’ignore 
si  (dans  les  principes  d’Euclide)  l’axiome 
il  peut  être  de'montrë  (comme  l’ont  cru 
Proclus  et  tant  d’autres  anciens  et  moder¬ 
nes).  S’il  peut  l’être ,  cet  axiome  supplée 
à  une  démonstration  ,  probablement  labo¬ 
rieuse. 

Puisque  les  axiomes  ne  font  autre  office 
que  supple'er  à  des  définitions  et  à  des  théo¬ 
rèmes,  on  demandera  peut-être  qu’on  s’eu 
passe.  Observons  i.°  Qu’ils  e’vitent  souvent 
dèf  longueurs  inutiles.  2.0  Qu’ils  tranchent 
les  disputes  à  l’e'poque  même  où  la  science 
est  imparfaite.  3.°  Que  s’il  est  un  état  au¬ 
quel  la  science  puisse  s’en  passer,  (ce  que 
je  n’affirme  point)  il  est  du  moins  sage  5 
et  même  indispensable ,  de  les  employer , 
tant  que  quelque  insuffisance,  dans  ce  degré 
de  perfection  où  l’on  tend,  interdit  un  or¬ 
dre  absolument  irréprochable.  Ajoutons  4.* 
Que  dans  chaque  science  il  y  a  ordinaire¬ 
ment  un  principe  qu’on  pourroit  appeler 
dominant,  et  qui  par  cette  raison  seule  (et 
indépendamment  de  celles  que  je  viens 
d’alléguer)  a  paru  devoir  être  sorti,  pour 
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ainsi  dire ,  du  champ  des  définitions ,  pour 
être  mis  en  vue  sous  forme  d’axiome.  Tel 
me  paroît  être  en  géométrie  le  principe  dé 
congruence  contenu  dans  le  8  axiome  d’Eu- 
clide.  Tel  seroit  encore  en  toute  science  le 
principe  d’identité,  si  son  universalité',  son 
évidence  même  et  son  emploi  constant  n’en 
rendoient  l’énonciation  inutile. 

Article  4.m*. 

De  V emploi  des  axiomes  dans  les 
autres  sciences * 

Dans  les  sciences  de  certitude  absolue* 
il  y  a  plusieurs  axiomes,  outre  celui  d’iden¬ 
tité,  qu’on  s’abstient  d’énoncer,  parce  qu’ik 
sont  si  familiers  qu’on  se  rendroit  ridicule 
en  insistant  sur  leur  évidence.  Tels  sont 
ceux  qui  se  rapportent  à  la  confiance  qui 
est  due  au  témoignage  des  sens,  et  de  la 
notion  de  cause. 

On  donné  quelquefois  le  nom  d’axiomes 
à  des  vérités  empruntées  d’une  autre  science 
et  qui  doivent  servir  de  règles  dans  celle 
dont  on  s’occupe.  Newton  donne  en  effet 
ce  nom  à  certaines  régies  de  méthode  dont 
il  jugeoit  nécessaire  de  faire  un  emploi  cons- 
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tant.  Nous  les  exposerons  en  traitant  de  lu 
méthode.  ( 

Quant  aux  axiomes  proprement  dits,  on 
les  énonce  quelquefois  dans  toute  espèce 
de  science.  Plus  souvent  on  les  suppose  , 
même  en  quelques  occasions  où  il  n’auroit 
pas  été  inutile  de  les  énoncer. 

Pour  être  à  la  fois  clair  et  bref ,  je  par¬ 
lerai  de  Femploi  des  axiomes  dans  une 
seule  science  prise  pour  exemple  ,  et  je 
choisirai  de  préférence  la  Physique  tant 
générale  que  particulière. 

Newton ,  dans  ses  Principes  de  philo¬ 
sophie  naturelle  >  donne  le  nom  d’axiomes 
aux  lois  du  mouvement  :  soit  que  ce  mot 
soit  pris  par  lui  dans  le  même  sens  que  le 
mot  lemine ,  soit  que  réellement  ce  philo¬ 
sophe  jugeât  qu’il  falloit,  dans  la  reconnois- 
sance  de  ces  lois ,  prendre  pour  évidens 
quelques  principes,  dont  la  démonstration 
ne  lui  sembloit  pas  satisfaisante.  C’est  le 
premier  cas  qui  paroît  le  plus  vraisem¬ 
blable.  Et  en  conséquence  il  est  probable 
que  le  mot  axiome  est  encore  pris  ici  dans 
une  acception  fort  étendue ,  et  ne  désigne 
au  moins  que  des  axiomes  secondaires. 
Passons  à  la  physique  particulière.  Ici 
Tome  II ’  C 
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on  suppose  cPabord  tous  les  axiomes  de  ïa 
physique  generale.  Outre  ces  axiomes,  on 
introduit  souvent  ,  dans  chaque  branche 
particulière  ,  des  axiomes  d’hypothèse  ;  dont 
l’emploi  mérite  notre  attention.  Ces  hypo¬ 
thèses  sont  réelles  ou  fictives.  J’appelle 
réelles  celles  que  l’auteur  juge  telles,  soit 
qu’il  ne  puisse  ,  soit  qu’fl  ne  veuille  pas 
les  démontrer.  Dans  ce  dernier  cas,  il  est 
clair  que  ce  sont  des  axiomes  secondaires, 
qui  ne  différent  des  lernmes,  que  par  une 
très-légère  nuance. 

Yoici  quelques  exemples  de  ces  divers 
procédés.  Huyghens  (1)  en  1675,  pose  en 
hypothèse  la  loi  d’inertie.  Les  lois  du  mou¬ 
vement  ,  analysées  par  lui-même,  ainsi  que 
par  Wren  et  Wallis,  devant  la  Société^ 
Royale  de  Londres  en  1668  ,  n’étoient 
pas  encore  assez  généralement  connues  et 
avouées,  pour  qu’il  crut  devoir  leur  don¬ 
ner  (comme  Newton  le  fît  en  1686)  le 
nom  d’axiome.  Il  pouvoit  prouver  et  ne  le 
vouloit  pas.  Il  se  contentoit  donc  de  la 
forme  et  du  nom  d’hypothèse. 

Le  principe  du  levier  peut  être  employé, 
comme  une  hypothèse  féconde,  par  celui 


(1)  HoroL  oscillât . 
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même  qui  n’est,  point  en  état  de  le  àèé 
montrer. 

En  hydraulique ,  le  principe  de  la  con^ 
servation  des  forces  vives  pose'  par  Dan. 
Bernoulli,  et l’hypothèseyqu’en  chaque  cou» 
che  la  vitesse  est  inverse'ment  proportion¬ 
nelle  à  la  section  du  vase  :  ces  deux  prin¬ 
cipes,  dis-je,  sont  fictifs,  si  on  les  prend 
pour  rigoureux.  Cependant  il  les  emploie 
utilement  comme  représentant  d’assez  près 
la  nature  dans  une  matière  compliquée. 

Ce  que  j’ai  dit  de  la  physique  peut  s’ap¬ 
pliquer  à  d’autres  sciences.  On  pourroit 
concevoir,  par  exemple  que  la  morale  fût 
traitée  d’après  un  principe  pose'  hypothe'ti- 
.quement  :  tel  que  celui  du  sens  moral , 
ou  de  la  sympathie  ;  ou.  d’après  cette  loi, 
qu’il  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous 
ne  voulons  pas  qu’on  nous  fasse.  Et  il  se 
pourroit  que  l’auteur  fût  dans  l’une  quel-f 
conque  des  trois  positions  que  j’ai  indi¬ 
quées  ci-dessus.  Peut-être  admet -il  son 
principe  sur  des  preuves  qu’il  supprime* 
Peut-être  l’admet-il  sans  être  en  état  de  le 
prouver  rigoureusement.  Peut-être  ce  prin¬ 
cipe  est-il  pour  lui  simplement  une  hypo¬ 
thèse  commode;  parce  qu’elle  représente 
sOus  une  forme  fictive,  mais  régulière,  la 
réalité  pleine  d’anomalies,  dont  il  lui  pa- 
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roît  qu’on  peut  approcher  sans  l’atteindre. 

Quoi  qu’il  en  soit  ,  un" écrivain  doue  d’uti 
vrai  génie,  a  soin  d’exposer  d’entrée  tou¬ 
tes  ses  hypothèses  disputables,  avant  de 
passer  aux  conséquences. 

Article  5.e 

Des  périodes  de  la  science  relativement 
aux  axiomes. 

Ce  que  je  vais  dire  est  plus  particuliè¬ 
rement  relatif  aux  sciences  de  raisonnement 
pur  ,  mais  peut  aussi  s’appliquer  à  toutes. 

Il  est  probable  qu’on  ne  songea  point 
d’abord  à  poser  les  axiomes  d’une  manière 
expresse.  Le  bon  sens  naturel  parut  suffire 
pour  un  travail,  dont  quelque  vue  d’uti¬ 
lité'  prochaine  étoit  sans  doute  le  motif. 
Des  sophistes,  ou  du  moins  des  hommes 
subtils ,  profitèrent  de  cette  négligence  pour 
élever  des  doutes,  qui  tendoient  à  ren¬ 
verser  la  science  ,  en  ébranlant  ses  fon— 
demens.  Alors  des  hommes  d’un  jugement 
solide  posèrent  les  axiomes ,  qui  furent 
comme  nne  limite,  que  la  dispute  ne  peut 
entamer.  Dans  les  âges  subséquens ,  on 
s’apperçut  peut-être  que  quelques-uns  de  ces 
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axiomes  pouvoient  être  utilement  rempla¬ 
ces  par  de  bonnes  définitions ,  que  d’autres 
pouvoient  être  déduits  de  ceux  auxquels 
on  les  assimiloit.  On  fit  la  réduction  des 
axiomes. 

C’est  un  point  de  fait ,  qui  n’est  pas  inu¬ 
tile  à  éclaircir,  que  l’état  actuel  de  chaque 
science  ,  relativement  à  la  position  des 
axiomes.  Car  c’est  peut-être  un  caractère 
assez  sûr  de  ses  progrès.  La  géométrie  élé¬ 
mentaire  semble  avoir  atteint  son  dernier 
période. 

Article  6.' 

Essai  de  nomenclature  des  axiomes. 

Pourroit-on  faire  la  nomenclature  des 
axiomes  primaires  ?  Essayons ,  en  nous  bor¬ 
nant  à  ceux  dont  l’évidence  est  incontesta¬ 
ble  ,  et  en  nous  appliquant  à  en  faire  une 
distribution  claire. 

Première  distribution  , 

(relative  aux  différentes  espèces  de  certitude.) 

Les  uns  se  raportent  à  une  seule  espèce 
de  certitude.  Les  autres  à  toutes  en  com¬ 
mun ,  (ou  à  la  plupart). 

Première  classe.  Axiomes  propres  à  cha¬ 
que  espèce  de  certitude. 

C  5 
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ft.°  Sens  intime. 

Ax.  Je  suis  un  être  permanent,  et  mo¬ 
difie'  par  des  impressions  varie'es. 

а. 0  Les  sens. 

Ax.  Ce  que  les  sens  attestent  claire¬ 
ment,  est. 

5.°  Me'moire. 

Ax.  Ce  que  la  mémoire  atteste  claire¬ 
ment,  a  e'te'. 

4. °  Témoignage. 

Ax.  Le  langage  (d’action  ou  autre)  an¬ 
nonce  la  pense’e. 

5. °  Expérience. 

Ax.  Les  lois  de  la  Nature  sont  cons¬ 
tantes. 

б. °  Certitude  conditionnelle. 

Ax.  On  ne  peut  dire  intelligiblement  et 
avec  ve’rite'  d’une  chose  ou  d’une  qualité', 
quelconque,  qu’elle  est  et  qu’elle  n’est  pas 
en  même  tems. 

Seconde  classe.  Axiomes  communs. 

Ces  axiomes  se  rapportent  aux  trois  no¬ 
tions  suivantes,  sujet ,  cause ,  fin. 

Ax.  i.  Toute  qualité  suppose  un  sujet. 

Ax.  2.  Ce  qui  a  commencé  a  une  cause. 

Ax.  Les  fins  dans  l’ouvrage  annoncent 
l’intelligence  dans  l’ouvrier. 
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Seconde  distribution  , 

(relative  à  l’objet  qu’on  en  a  vue.) 

Les  uns  se  rapportent  à  quelque  idée 
abstraite.  D’autres  à  notre  existence.  Et 
d’autres  à  celle  de  quelque  objet  etranger 
à  nous-mêmes. 

Les  premiers  (re'duclibles  au  principe 
d’identité  par  de  bonnes  de'finitions)  fon¬ 
dent  les  mathématiques.  Les  seconds  fondent 
la  psychologie.  Les  troisièmes,  la  physique. 

Quelques  axiomes  sont  communs  aux 
deux  dernières  classes. 

Les  axiomes  mathe'matiques  ont  des  con¬ 
tradictoires  absolument  inconcevables.  Les 
autres  axiomes  ont  des  contradictoires  faus¬ 
ses,  mais  concevables. 

Article  7/ 

Caractère  des  axiomes. 

Il  y  a  une  sorte  d’abus  logique  à  de¬ 
mander  des  caractères ,  auxquels  011  puisse 
reconnoître  les  axiomes.  S’ils  portent  le 
caractère  de  l’e'vidence  ,  quel  autre  pour- 
roit-on  reque'rir?  Cependant  comme  (par 
une  suite  de  l’argutie  des  sophistes)  on  a 

Ç  4 
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dispute  sur  ces  vérités  meme ,  que  les 
hommes  d’un  sens  droit  reconnoissent  uni¬ 
versellement  pour  évidentes;  un  métaphy¬ 
sicien  célèbre  (  1  )  n’a  pas  jugé  inutile  de 
faire  remarquer  certains  caractères  secon¬ 
daires  des  axiomes  ?  qui  peuvent  aider  les 
philosophes,  dans  les  disputes  ou  la  bonne- 
foi  préside  ,  à  discerner  ,  les  axiomes,  et 
réveiller  en  quelque  sorte  le  sentiment  de 
notre  faculté  intuitive. 

Ces  caractères  se  tirent  i.°  de  la  com¬ 
paraison  des  principes;  2.°  de  leurs  consé¬ 
quences  ;  3.°  de  l’autorité,  ou  du  jugement 
général  des  hommes  4.°  de  l’époque  à  la¬ 
quelle  il  faut  rapporter  le  premier  conseu- 
tement  que  notre  intelligence  a  donné  à  ces 
vérités  ;  5.°  de  la  nécessité  de  les  admettre 
pour  le  soutien  meme  de  notre  existence. 

Article  8.c 

De  V absurde. 

Le  mot  absurde y  dans  son  vrai  sens, 
paroît  exprimer  la  négation  de  l’évidence. 
L’absurdité  peut  bien  se  cacher  dans  une 


(i)  Hexp. 
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démonstration,  mais  en  Fy  cherchant,  on 
verra  que  ce  qui  la  cause,  c’est  le  refus 
que  fait,  ou  paroît  faire,  une  intelligence 
humaine  de  reconnoître  l’identité. 

La  nature  semble  avoir  arme  notre  rai¬ 
son  contre  l’absurdité,  en  éveillant  à  son 
aspect  ce  mouvement  mêle  d’étonnement 
et  de  mépris,  qui  est  le  caractère  d’une 
sëvère  ironie  ,  et  qui  constitue  le  rire 
arme  redoutable  ,  et  que,  par  cette  rai¬ 
son  même,  il  ne  faut  pas  employer  légè¬ 
rement. 

On  pèche  à  cet  égard,  i.°  en  employant 
l’arme  du  ridicule  envers  des  hommes  sim¬ 
ples,  et  dans  des  matières  qui  leur  parois- 
sent  très-sérieuses;  2.°  en  [ dirigeant  cette 
arme  contre  toute  espèce  d’erreur,  tandis 
qu’elle  doit  être  réservée  pour  battre  ceux 
avec  lesquels  la  discussion  raisonnée  ne  peut 
avoir  lieu,  c’est-à-dire,  contre  les  sophis¬ 
tes  qui  se  refusent  à  l’évidence;  5.°  en  ne 
distinguant  pas  assez  soigneusement  les  deux 
espèces  d’évidence  que  nous  avons  fait  re¬ 
marquer.  Car  ,  si  d’un  côté  rien  n’est  plus 
choquant  que  le  refus  de  reconnoître  une 
vérité,  qui  doit  frapper  tout  entendement 
humain  ;  de  l’autre  il  faut  convenir  qu’il  y 
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a  peu  d’homnles  plus  Insupportables  dans 
la  discussion,  que  ces  demi-savans,  etran¬ 
gers  au  doute 5  qui,  vains  de  leur  prétendue 
supériorité  ,  imposent  à  leurs  semblables 
l’obligation  d’admettre  sans  examen  certains 
résultats,  qu’ils  ont  recueillis  au  hasard, 
et  qu’ils  étaient  avefc  complaisance  j  comme 
ïe  fruit  de  leurs  superficielles  etudes.  C’est 
à  quoi  nous  reviendrons  en  parlant  de  la 
méthode.  En  attendant  nous  remarquerons 
que  ceci  n’est  qu’un  cas  d’une  maxime 
plus  generale ,  que  Quintilien  énoncé  en 
ces  termes  :  Nihil  est  pejus  iis ,  qui  pau - 
iulum  aliquid  ultra  primas  litteras  pro¬ 
gressif  falsarn  sibi  scientiœ  persuasion 
nem  induerunt  (  1  ). 


(l ^Jnstit*  i;  2« 
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CHAPITRE  II. 

De  la  démonstration. 
Article  i.cr 

De  la  démonstration  proprement  dite . 


S 


Une  suite  de  jugemens'ou  de  propositions 
compose  un  raisonnement.  Une  suite  de  rai- 
sonnemens,  qui  tendent  à  établir  la  vérité 
d’une  proposition,  constitue  la  démonstra¬ 
tion  i 

Il  entre  dans  la  démonstration  des  propo¬ 
sitions  de  deux  espèces}  des  axiomes,  et  des 
propositions  déduites. 

La  déduction  s’opère  par  le  principe 
d’identité,  soit  en  rapportant  une  espèce  à 
un  genre  (ce  qui  se  fait  en  changeant  le  nom 
de  l’objet  qu’on  a  en  vue,  en  un  nom  plus 
général);  soit  en  donnant  à  un  même  objet 
deux  désignations  différentes. 

Lorsqu’on  rapporte  une  espèce  à  un  genre, 
on  Je  fait  en  vue  d’appliquer  à  l’espèce  les 
propriétés  génériques  :  comme  lorsqu’on  passe 
de  l’idée  de  triangle  à  celle  de  polygone , 
afin  d’affirmer  du  premier  quelque  théorème 
plus  général.  Cette  opération  soulage  beau- 
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coup  la  mémoire,  et  fournit  à  notre  intelli¬ 
gence  un  moyen  unique  de  conserver  et  d’or- 
donner  les  connoissances  qu’elle  acquiert. 

La  double  désignation  donnée  à  un  même 
objet ,  est  aussi  une  operation  fort  impor¬ 
tante.  Il  est  vrai  que  si  cette  double  désigna¬ 
tion  est  exactement  la  même,  ou  si  elle  n’of¬ 
fre  qu’une  synonymie  ,  l’esprit  n’en  peut 
tirer  aucun  secours.  Mais  si  l’une  des  désigna¬ 
tions  de  l’objet  développe  en  lui  des  parties  , 
ou  des  rapports ,  que  l’autre  ne  montre  pasj 
on  peut  tirer  un  très-grand  parti  de  ces  con¬ 
versions  d’expressions  identiques,  ou  de  ces 
formes  variées  qu’on  donne  à  la  même  pensée* 

En  tout  sujet,  l’une  de  ces  propositions 
identiques  fait  office  de  définition.  Les  autres 
sont  des  théorèmes. 

L’exemple  le  plus  simple  qu’on  puisse 
donner  de  ces  distinctions,  est  celui  d’un 
nombre  comparé  à  une  valeur  numérique, 
égale  à  lui-même ,  quoique  sous  une  autre 
forme.  La  définition  de  ce  nombre  sera  l’ad¬ 
dition  successive  des  unités  qui  le  composent. 
Toute  autre  expression  (qu’on  peut  conce¬ 
voir  très-complexe,  mêlée  de  radicaux  et  de 
puissances,  etc.)  ne  sera  nécessairement 
qu’une  transformation  de  celle-ci. 
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L’art  de  la  démonstration  consiste  dans 
l’emploi,  utile  au  but  propose,  des  quatre 
espèces  de  propositions  que  je  viens  d’énu¬ 
mérer  :  axiomes,  définitions,  propositions 
explicatives,  et  propositions  appliquées  par 
voie  de  généralisation. 

Les  premières ,  qui  sont  les  principes,  sont 
soigneusement  énoncées  dès  l’entrée  de  ce 
travail.  Les  propositions  sont  employées  se¬ 
lon  l’ordre  le  plus  propre  à  l’objet  qu’on  a 
en  vue  ;  par  exemple ,  les  propositions  sub¬ 
ordonnées  se  prouvent  par  celles  dont  elles 
dépendent,  et  qui  en  conséquence  doivent 
d’ordinaire  les  “précéder. 

On  divise  la  démonstration  en  directe  et 
indirecte.  On  la  divise  aussi  en  antérieure  et 
postérieure.  , 

Dans  la  démonstration  indirecte,  on  passe 
par  la  proposition  contradictoire  à  celle  qu’on 
veut  démontrer  :  cette  espèce  de  démonstra¬ 
tion  abrège  souvent ,  et  convient  particuliè¬ 
rement  à  toute  proposition  inverse  de  quel- 
qu’autre ,  dont  la  vérité  est  d’ailleurs  consta¬ 
tée.  Mais  elle  a  l’inconvénient  de  n’arriver  à 
la  vérité  qu’à  travers  l’erreur  :  inconvénient 
surtout  sensible  dans  les  propositions  de  géo¬ 
métrie  ,  où  on  est  obligé  de  donner  à  cette 
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erreur  passagère  une  sorte  de  consistance 
par  des  figures  absurdes.  Elle  est  presque  la 
seule  possible  en  quelques  cas. 

La  démonstration  antérieure  part  de  pro¬ 
positions  qui  étoient  connues  avant  de  l’en~ 
treprendre.  La  postérieure,  qui  est  dans  le 
cas  contraire,  se  réduit  presque  à  la  preuve 
expérimentale. 

La  forme  d’une  démonstration  peut  d’ail¬ 
leurs  varier  beaucoup ,  depuis  la  forme  géo¬ 
métrique  jusqu’à  l’oratoire. 

Article  2/ 

fXj  Des  qualités  cTane  bonne  démonstration . 

Il  y  a  des  qualités  essentielles  à  toute 
bonne  démonstration.  Ces  qualités  se  rédui¬ 
sent  à  trois.  i.°  Solidité  dans  les  principes. 
2.°  Vérité  dans  chaque  proposition  déduite, 
soit  qu’on  l’établisse  à  l’instant ,  soit  qu’on 
emprunte  d’ailleurs  une  proposition  déjà  dé¬ 
montrée.  5.°  Liaison  entre  les  diverses  pro¬ 
positions  :  liaison  logique,  conduisant  par  voie 
de  raisonnement  des  principes  à  la  conclu¬ 
sion. 

Il  y  a  des  qualités  accessoires,  qu’on  peut 
réduire  aux  suivantes.  x.°  La  brièveté.  2,°La 
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netteté.  Cette  qualité  dépend  beaucoup  de 
la  distinction  qu’on  établit  entre  les  parties 
hétérogènes ,  qui  constituent  une  démonstra¬ 
tion.  Ainsi  il  y  faut  souvent  une  prépara - 
tion ,  ou  des  dénominations  qui  la  précédent. 
Il  sera  souvent  utile  d’en  détacher,  sous  forme 
de  lemmes ,  quelques  parties  qui  la  surchar- 
gent.  5.°  L’élégance  ,  ou  la  beauté.  Ces  no¬ 
tions  sont  relatives,  l’une  à  une  sorte  de  ré¬ 
gularité  et  de  symétrie,  qui  quelquefois  se 
fait  sentir,,  sans  qu’on  puisse  bien  s’en  ren¬ 
dre  compte;  l’autre  à  cette  même  régularité, 
liée  à  l’importance  ou  à  l’étendue  de  l’objet. 

Il  y  a  aussi  des  qualités  purement  relatives^ 
qui  ne  peuvent  être  négligées.  Ainsi,  i.°Une 
démonstration  dépend  un  peu  de  l’ordre  et 
de  la  forme  du  traité  dont  elle  fait  partie. 
2.°  Elle  doit  beaucoup  dépendre  de  la  por¬ 
tée  de  ceux  à  qui  elle  est  présentée.  La 
beauté,  qui  dépend  de  l’étendue,  ou  de  la 
grande  généralité  qu’on  a  en  vue,  doit  quel¬ 
quefois  être  sacrifiée  au  désir  de  rendre  l’ins¬ 
truction  plus  faeiîç. 

Il  me  paroît  enfin  que  dans  l’exposition 
d’une  démonstration ,  il  y  auroit  de  l’avan¬ 
tage  à  faire  ressortir  les  chaînons  les  plus  im~ 
portans  d’une  longue  chaîne  de  raisonne- 
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meus.  II  n’y  a  point  de  lecteur  attentif,’ qui 
n’ait  été  souvent  obligé  de  suppléer  (  et  quel¬ 
quefois  péniblement)  à  l’omission  de  ce  lé¬ 
ger  travail ,  afin  de  presser  et  de  rassembler 
sous  un  même  point  de  vue  les  principes  et 
les  conséquences  les  plus  éloignées. 

Je  ferai  une  remarque  particulière  sur  les 
démonstrations  des  solutions  dans  les  problè¬ 
mes.  Souvent  on  y  fait  à  dessein  le  sacrifice 
de  quelques  qualités  accessoires ,  parce  que 
c’est  la  solution  qu’on  a  principalement  en 
vue,  et  qu’on  veut  présenter  sous  une  forme 
commode,  ou  élégante.  Or,  il  n’est  pas  rare 
qu’une  solution  simple  et  élégante  exige  une 
démonstration  pénible,  tandis  que  la  dé¬ 
monstration  simple  et  élégante  s’allie  à  quel- 
qu’autre  solution  difficile  et  laborieuse.  Il 
me  semble  que  dans  les  cas  où  cette  option 
est  laissée  ,  il  faut  avoir  égard  au  but  prati¬ 
que,  ou  spéculatif,  qu’on  se  propose.  Car 
s’il  ne  s’agit  point  de  construire,  mais  seule¬ 
ment  de  faire  concevoir  par  la  solution  d’un 
problème  la  possibilité  d’une  construction 
quelconque,  on  pourra  avoir  raison  de  pré¬ 
férer  la  solution  la  plus  pénible,  afin  de  faci¬ 
liter  le  travail  de  la  démonstration. 


Article 
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Article  5.e 


De  la  démonstration  morale,  ou  preuve. 

Tous  les  logiciens  ont  senti  que,  dans  les 
sujets  etrangers  aux  mathe'niatiques,  on  em¬ 
ploie  des  preuves  auxquelles  le  nom  de  dé¬ 
monstration  ne  s’applique  que  par  extension. 
Et  comme  c’est  surtout  dans  les  choses  mora¬ 
les,  que  la  certitude  obtenue  par  ce  moyeii 
a  un  grand  inte'rêt ,  on  l’a  souvent  caractéri¬ 
sée  par  le  mot  de  démonstration  morale. 

Cette  espèce  de  preuve  est  si  propre  â 
opérer  la  conviction,  lorsqu’elle  est  pleine  et 
complette  j  qu’on  ne  peut  refuser  le  nom  de 
certitude  au  caractère  qu’elle  dbnne  à  toute 
vérité  qui  en  dépend.  Quelques  auteurs  ce¬ 
pendant  ont  préféré  de  l’envisager  comme  un. 
très  haut  degré  de  probabilité.  En  parlant  ce 
langage,  ils  paroissent  avoir  eu  deux  objets 
en  vue.  i.°  L’un,  l’espérance  d’apprécier  les 
degrés  comparatifs  des  certitudes  hétérogè¬ 
nes  (i)  (J’ai  déjà  dit  ce  que  j’en  pense), 
s. “L’autre  ,  lé  désir  de  reconnoître  la  limite 
générale  de  la  probabilité  au-dessus  de  la- 


(i)  Helvétius,  de  l’Esprit .  torn.  i.  pag.  8  et  note* 
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quelle  elle  se  convertit  en  certitude,  selon  le 
langage  commun  (i).  Mais  je  ne  crois  pas 
que  cette  limite  puisse  être  assignée  d’une 
manière  géne'rale.  Et  à  Fappui  des  raisons 
qui  me  frappent,  j’observe  que  Buffon  fixe 
la  probabilité  d’un  millième,  comme  étant 
celle  que  tout  homme  néglige  ;  tandis  que 
d’autres  auteurs,  qui  ont  eu  le  même  point 
de  vue  se  sont  toul-à-fait  écartés  de  cette 
limite  ;  et  que  rien  n’est  plus  facile  que  de 
citer  une  multitude  de  cas,  où  elle  se  trou-» 
veroit  trop  grande,  ou  trop  petite.  N’ayant 
donc  aucune  raison  de  changer  le  langage 
vulgaire;  nous  appellerons  preuve ,  ou  dé¬ 
monstration  morale,  celle  qui  produit  la  cer¬ 
titude  morale,  ou  cette  conviction  pleine., 
qu’on  peut  obtenir  en  combinant  le  raisonne¬ 
ment  avec  les  divers  moyens  d’obtenir  la  cer¬ 
titude,  qui  appartiennent  au  genre  de  la  vé¬ 
rité  absolue. 

Il  en  résulte  que  la  preuve  se  fonde  prin¬ 
cipalement  sur  l’expérience  et  sur  le  té¬ 
moignage. 

Ces  deux  moyens  de  certitude  ne  sont  ca- 

•j 
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pabljes  de  la  produire ,  que  sous  certaines 
Conditions,  qui  donnent  aux  ve'rite's  ce  carac¬ 
tère  éminent  de  force  persuasive,  qui  ne  per¬ 
met  pas  à  l’esprit  de  se  laisser  aller  au  doute. 
Il  semble  qu’on  peut  dire  d’une  manière  gé¬ 
nérale  ,  que  ces  conditions  consistent  dans  le 
nombre  des  argumens  probans ,  et  dans  l’ab¬ 
sence  de  tout  argument  contraire. 

Quant  à  la  preuve  expérimentale,  il  y  U 
tm  certain  nombre  de  faits ,  par  lequel  cette 
preuve  est  acquise,  et  au  delà  duquel  on  n’en 
sent  plus  croître  la  force.  Ce  nombre  en  quel¬ 
ques  cas  paroît  assez  petit.  Mais  il  y  a  ici  une 
sorte  d’illusion  (1):  Un  seul  fait  semble  quel¬ 
quefois  suffisant  pour  produire  une  persua¬ 
sion  analogique  pleine,  et  qù’on  jugera  vrai¬ 
ment  expe'rimentale.  Cela  dépend  d’une  dis¬ 
tribution  faite  antérieurement,  qui  noüs  as¬ 
sure  j  dans  cliaqUe  cas  bien  connu,  de  la 
constance  9  ou  de  l’inconstance  dès  faits  du 
genre  observé.  Ainsi  ùrt  botaniste  sait  que  le 
nombre  et  la  disposition  dès  organes  essen¬ 
tiels  de  la  fructification  sont  constâns ,  tandis 
que  le  nombre  des  feuilles  et  la  disposition 
des  rameaux  sont  susceptibles  de  beaucoup 

(1)  CAÿrBEix  f  Phi!,  of  r h e tories, 

D  2. 


(  52  ) 

de  variété.  Ce  n’est  donc  point  une  seule  ob¬ 
servation  qui  le  frappe  à  chaque  nouveau 
genre  qu’il  détermine,  quoique  peut-être  ce 
soit  un  seul  individu  qu’il  observe-  Appuyé' 
sur  le  résultat  d’une  suite  de  faits  nombreux  , 
il  n’hésite  pas  à  affirmer  de  tous  les  individus 
homogènes  le  caractère  qu’il  saisit  dans  un 
seul,  et  qu’il  sait  être  un  caractère  constant 
dans  les  êtres  de  cette  nature.  Ainsi  le  nom¬ 
bre  des  expériences  est  toujours  requis  (im¬ 
plicitement  ou  explicitement  )  pour  fonder  la 
certitude  de  nos  conclusions  analogiques.  La 
force  de  l’argument  dépend  ici  de  la  honte 
de  l’observation  et  de  la  justesse  de  la  consé¬ 
quence  qu’on  en  tire ,  c’est-à-dire ,  de  la  par¬ 
faite  ressemblance  entre  chaque  fait  particu¬ 
lier  connu  et  les  faits  inconnus  qu’on  leur 
compare.  Si  les  faits  connus  sont  uniformes  , 
il  n’y  a  point  d’argument  contraire;  s’il  y  a 
des  exceptions ,  l’incertitude  naît. 

Tout  ceci  est  applicable  à  la  preuve  testi¬ 
moniale  ,  avec  cette  seule  différence ,  qu’ici 
les  argumens  qu’on  compte  et  qu’on  pèse , 
c’est-à-dire ,  les  témoignages,  ne  sont  jamais 
exactement  de  même  valeur.  Aussi  éprouve- 
t-on  que,  pour  persuader,  le  nombre  des 
témoins  a  beaucoup  moins  d’influence  que 
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leur  crédibilité.  Mais  enfin  il  est  un  terme 
auquel,  soit  par  l’un,  soit  par  l’autre  de  ces 
e'ie'mens  de  persuasion  ,  la  preuve  testimo¬ 
niale  se  trouve  complette,  et  ne  passe  plus  , 
dans  le  langage  ordinaire,  sous  le  simple  nom 
de  probabilité'. 

Article  4.® 

Comparaison  de  la  démonstration  et  de 
la  preuve. 

Quoique  les  caractères  de  ces  deux  moyens 
de  certitude  déductive  ne  soient  pas  difficiles 
à  tirer  de  la  de'finition  même  que  nous  en 
avons  donne'e ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  les 
indiquer  ici  sommairement. 

i.°  Ces  deux  genres  de  démonstration  (la 
démonstration  proprement  dite  et  la  démons¬ 
tration  morale)  diffèrent  par  le  sujet,  qui  leur 
est  propre.  L’une  a  principalement  et  pres¬ 
que  uniquement  pour  objet  la  quantité'.  Cet 
objet  purement  abstrait  offre  des  vérités  in¬ 
dépendantes  du  temps  *  et  du  lieu  :  leurs 
contradictoires  sont  absurdes  et  inconceva¬ 
bles.  Toutes  les  assertions  contraires  s’appli¬ 
quent  au  sujet  de  la  démonstration  morale, 
a.®  La  démonstration  proprement  dite 
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•îdadmet  point  de  degré.-  Elle  est  vraie  ou 
fausse.  La  preuve  peut  être  commencée, 
partielle  ,  imparfaite ,  sans  être  fausse. 

3. °  La  démonstration  n’admet  pas  la  possi¬ 
bilité'  d’arguniens  opposés.  Dans  la  preuve, 
on  peut  en  concevoir  de  tels.  Et  alors  elle 
dégénère  en  simple  probabilité. 

4. °  La  démonstration  çst  une.  La  preuve 
est  quelquefois  multiple,  et  se  compose  de 
plusieurs  argumens  conspirans. 

Peut-on  comparer  entr’eux  les  avantages 
et  les  désavantages  de  ces  deux  genres  de 
démonstration?  Peut-on,  ou  doit-on  don¬ 
ner  à  l’un  ou  à  l’autre  une  préférence  exclu¬ 
sive  ?  Chacun  de  ces  genres  est  propre  à  son 
objet,  et  impropre  à  tout  autre.  Et  chacun 
d’eux  aussi  emprunte  de  l’autre  une  partie  de 
sa  force.  Dans  la  démonstration  proprement 
dite,  on  suppose  toujours  une  chose,  qui  gît 
en  fait ,  et  sur  laquelle  on  peut  invoquer  tou-, 
tes  les  preuves  en  usage  dans  le  genre  absolu,, 
savoir  l’absence  de  toute  erreur,  de  tout  dé¬ 
faut  de  mémoire,  de  toute  distraction,  de 
toute  équivoque.  Dans  la  preuve,  ou  dé¬ 
monstration  morale,  le  raisonnement  pur  est 
toujours  plus  ou  moins  employé.  Le  sujet  de 
la  démonstration  est  presque  uniquement  ce- 
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lui  qui  est  l’objet  des  mathématiques.  Celui 
de  la  preuve  est  plus  varié,  et  semble  avoir 
sur  toute  la  vie  humaine  une  influence  plus 
immédiate.  Il  sera  toujours  nécessaire  d’a¬ 
voir  recours  à  l’une  et  à  l’autre.  C’est  à  les 
manier  bien  toutes  deux,  que  nous  devons 
nous  appliquer ,  et  non  à  les  remplacer  l’une 
par  l’autre ,  en  donnant  arbitrairement  une 
préférence  à  l’un  de  ces  instrumens  de  la 
pensée,  dont  l’usage  combiné  est  indispen¬ 
sable  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Nous  avons  reconnu  les  caractères  de  la 
vérité.  Ils  nous  ont  servi  à  distinguer  plu¬ 
sieurs  genres  de  certitude.  Cette  distinction 
a  elle-même  servi  de  base  à  la  division  des 
sciences  en  leurs  diverses  branches.  Ensuite 
nous  avons  traité  de  l’évidence  et  de  la  dé¬ 
monstration.  Celle-ci  nous  a  conduits  à  parler 
de  la  preuve,  qui,  par  une  légère  altération  , 
se  convertit  en  simple  probabilité.  Il  est 
temps  de  parler  de  la  vérité  probable.  Et 
pour  envisager  celle-ci  sous  un  point  de  vue 
intéressant,  nous  traiterons  uniquement  de 
l’art  de  l’apprécier. 
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PARTIE  III, 

De  la  probabilité. 

Je  me  propose  de  traiter  cette  matière,  si 
intimement  lie'e  au  calcul,  d’une  manière 
simplement  logique  ,  en  m’abstenant,  autant 
qu’il  est  possible  de  le  faire,  de  signes  et 
d’expressions  mathe’matiques.  C’est  donc  sur¬ 
tout  l’exposition  des  principes  que  j’ai  en  vue. 
Quant  aux  conséquences  et  aux  applications 
qui  exigent  quelque  appareil,  je  les  éviterai  3 
pu  je  me  contenterai  de  les  indiquer. 

SECTION  rre 

Exposition  générale  du  sujet, . 

a  probabilité,  ainsi  que  la  certitude,  ré¬ 
side  dans  un  jugement.  Et  comme  celle-ci  se 
reconnoît  à  la  persuasion  pleine  qu’elle, 
excite  ;  la  probabilité  a  pour  caractère  une 
persuasion  moins  pleine.  Il  est  donc  assez 
naturel  d’envisager  l’une  comme  une  partie 
de  l’autre.  C’est  cette  notion,  où  entre  l’idée 
d?  quantité,  qui  permet  d’apprécier  numéri 
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quement  la  probabilité.  Les  jeux  de  hasard 
en  ont  fait  naître  la  pense’e. 

Ssf  Qu’on  forme  un  loterie  de  six  billets,  dont 
un  seul  porte  un  lot  de  six  mille  francs  ,  les 
cinq  autres  e'tant  des  billets  blancs.  Si  quel¬ 
qu’un  achetoit  tous  les  billets ,  on  sent  qu’il 
devroit  les  payer  au  prix  de  ce  lot.  En  faisant 
ce  marché,  il  seroit  sans  perte,  ni  gain.  Que 
six  personnes  s’associent  pour  le  remplacer, 
et  se  chargent  entr  elles  de  la  loterie  $  il  est 
évident  qu’elles  devront  en  payer  le  même 
prix.  Et  comme  aucun  billet,  avant  le  tirage, 
n’a  de  supériorité  sur  aucun  autre  $  si  l’on 
suppose  que  les  six  associés  se  séparent  en 
gardant  chacun  un  billet ,  il  faudra  que  cha¬ 
cun  aussi  paye  la  sixième  partie  de  la  valeur 
du  lot.  Ainsi  un  billet  représente  pour  eux 
mille  francs.J*£fT'  - 

Maintenant  supposons  que  les  six  billets 
ne  soient  pas  distribués ,  mais  que  j’en 
prenne  un  seul  au  hasard.  Ma  position  ne 
diffère  point  de  celle  d’un  des  associés  dont 
je  viens  de  parler  à  l’instant  où  ils  se  sé¬ 
parent.  Ainsi  pour  avoir  droit  de  prendre 
un  billet  à  cette  loterie  (soit  qu’on  distribue 
ou  non  les  autres  billets),  il  paroît  que  je 
dois  payer  mille  francs.  Tel  est  le  prix  d’u© 
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seul  billet.  Ou  (  substituant  un  de'  à  la  lote¬ 
rie  ,  et  ses  six  faces  aux  six  billets),  tel  est 
le  prix  d’un  coup  de  de'. 

Toutes  ces  conversions  d’hypothèses  se 
fondent  sur  ce  principe  qu’entre  deux 
joueurs,  si  le  sort  du  jeu  ne  change  point 
pour  V un  y  il  doit  être  estimé  pour  V au¬ 
tre,  comme  s’il  ne  changeoit  point  pour 
celui-ci.  Principe  que  la  raison  approuve 
sans  discussion. 

D’ailleurs  on  ne  peut  se  refuser  à  recon- 
noître  une  différence  entre  la  forme  du 
dernier  hasard  que  nous  venons  d’apprécier, 
et  le  hasard  pre'ce'dent.  Dans  le  premier  on 
est  sûr  que  le  lot  sortira.  Dans  le  second 
on  n’a  point  cette  sûreté  $  car  il  n’y  a  qu’un 
billet  de  distribué. 

Cependant  on  ne  peut  méconnoître  la 
convenance  d’estimer,  dans  l’un  et  l’autre 
cas ,  la  valeur  du  billet  précisément  de 
la  même  manière.  II  en  faut  conclure  que 
dans  l’appréciation  d’une  chance ,  on  rai¬ 
sonne  précisément  comme  on  feroit  si 
toutes  les  chances  possibles  avoient  lieu , 
et  qu’on  prit  la  moyenne  de  leurs  produits. 

Quel  est  le  caractère  des  chances  que  je 
désigne  ici  comme  chances  possibles?  Ce 
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caractère  doit  se  tirer  de  la  contemplation 
de  l’espèce  de  hasard  qui  m’a  servi  d’exem¬ 
ple.  lorsqu’on  va  tirer  un  billet  dans  une 
urne  qui  en  contient  six,  ou  lorsqu’on  va 
jeter  un  de'  à  six  faces;  il  y  a  six  chances 
concevables,  et  pas  davantage.  Ces  chances 
s’excluent  mutuellement.  L’une  d’elles  arri¬ 
vera  ,  si  le  de'  est  jete'  ;  et  par  là  même 
toutes  les  autres  n’arriveront  point.  De  plus, 
je  n’ai  aucune  raison  de  croire  qu’une  de 
ces  chances  (tel  billet,  ou  telle  face  déter¬ 
minée  )  aura  lieu,  plutôt  que  l’une  quelcon¬ 
que  des  cinq  autres.  Lorsqu’avant  l’action 
de  la  cause ,  je  suis  dans  cette  indélermi- 
padon,  (c’est-à-dire,  avant  le  tirage,  ou 
avant  le  jet);  on  appelle  avec  raison  toutes 
pes  chances  que  l’on  conçoit  comme  possi¬ 
bles,  du  nom  de  chances  également  pos¬ 
sibles. 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  est  dans  cet 
état  d’indétermination ,  on  calcule  la  pro¬ 
babilité  d’une  chance ,  comme  on  la  cal¬ 
culerait ,  si  chacune  des  chances  également 
possibles  déçoit  arriver  tour  à  tour  néces¬ 
sairement  sans  aucune  répétition.  Ainsi 
On  calculera  la  valeur  d’un  coup  de  dé , 
pomme  si  les  si&  faces  dévoient  arriver  tour 
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a  tour ,  et  donner  chacune  le  produit  qui 
leur  est  propre.  Après  quoi  on  prend  la 
moyenne  arithmétique  de  cette  valeur» 

Le  résultat  de  cette  opération  se  nomme 
espérance .  Supposons ,  -par  exemple,  que 
je  joue  avec  un  dé  ordinaire,  dont  les  six 
faces  portent  chacune  l’un  des  six  premiers 
nombres,  depuis  1  jusqu’à  6.  Et  convenons 
que  la  face  amenée  me  produira  autant  de 
francs  qu’en  indique  son  numéro.  Je  som¬ 
merai  les  six  premiers  nombres,  et  je  di¬ 
viserai  cette  somme  par  six.  Le  résultat  me 
donnera  mon  espérance  à  ce  jeu-là ,  qu’on 
trouvera  être  de  5  ^  francs.  Telle  est  la 
somme  que  je  dois  donner  équitablement 
pour  jouer  à  ce  jeu.  Le  principe  énoncé 
nt  expliqué  ici,  dérive  de  celui  qui  a  été 
énoncé  plus  haut.  Et  c’est  cette  déduction 
qui  nous  a  occupés  jusqu’ici. 

Dans  la  notion  d’espérance  il  entre  deux 
élémens.  Elle  se  compose  i.°  de  la  proba¬ 
bilité  d’amener  telle  ou  telle  chance;  2.° 
du  profit  que  cette  chance  doit  apporter.. 
Ainsi ,  tant  qu’on  ne  considère  qu’une  seule 
chance ,  il  y  a  un  moyen  facile  de  détacher 
ïa  probabilité  de  l’idée  du  gain  qui  la  com¬ 
plique.  Il  n’y  a  réduire  tous  les  gains 
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à  zéro ,  excepte  le  gain  de  la  chance  qu’on 
apprécié,  et  supposer  que  le  gain  de  celle- 
ci  est  l’unité'.  Lorsqu’on  aura  fait  cette  ope¬ 
ration,  on  calculera  l’espe'rance  selon  les 
principes  exposes  ci-dessus.  Et  cette  espé¬ 
rance  sera  pre'cise'ment  l’expression  de  la 
probabilité'. 

En  ge'ne'ral,  la  probabilité  est  le  rapport 
qui  a  lieu  entre  les  cas  favorables  et  tous 
les  cas  également  possibles.  On  nomme 
cas  favorables  ceux  d’entre  les  cas  egale¬ 
ment  possibles,  qui  amènent  l’e've'nement 
de'sire'.  Avec  un  de  cubique  ordinaire  la 
probabilité'  d’amener  as  est  le  rapport  de  i1 
à  6,  ou  la  fraction  Avec  ce  même  de,  la 
probabilité'  d’amener  l’un  des  deux  premiers 
nombres  indifféremment  (  savoir  ou  as  ou 
deux ),  est  le  rapport  de  2  à  6,  ou  de  1  à  5, 
ou  la  fraction 

Par  conséquent  une  même  probabilité 
peut  être  exprimée  d’autant  de  manières 
qu’un  rapport.  Le  nombre  des  faces  du  rlÀ  1 


est  arbitraire,  pourvu  qu’on  y  proportionne 
le  nombre  qui  exprime  les  cas  favorables, 
c’est-à-dire  ,  le  numérateur  de  la  fraction. 

Et  puisque  le  nombre  des  cas  favorables  ne 
peut  être  conçu  plus  grand  que  celui  de  tous 
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les  cas  egalement  possibles,  il  est  clair  qiië 
le  rapport  de  1  à  1,  ou  la  fraction  c’est- 
à-dire  l’unité,  est  la  plus  grande  probabilité' 
qu’on  puisse  concevoir.  II  est  aussi  évident 
que  cette  limite  doit  porter  le  nom  dé  cer¬ 
titude.  Et  ceci  donne  une  idée  précisé  dë 
ce  qu’on  veut  dire ,  quand  on  affirme  que 
toute  pj'ohahilité  est  une  partie  de  la  cer¬ 
titude.  Il  en  résulte  aussi  que  toute  proba¬ 
bilité  (  à  l’exclusion  de  la  certitude)  est 
exprimée  par  une  fraction  propre  :  et  que 
le  complément  de  cette  fraction  à  l’unité 
exprime  la  probabilité  de  la  proposition 
contradictoire. 

ZZZ  Toute  question  de  probabilité  peut  aisé¬ 
ment  être  ramenée  à  l’un  ou  l’autre  des 
deux  emblèmes  (l’urne  ou  le  dé)  quenous  vê¬ 
lions  d’employer.  On  ne  peut  apprécier  une 
probabilité  avec  rigueur,  que  lorsqu’elle 
est  susceptible  d’être  peinte  avec  toute  la 
clarté  et  la  simplicité  que  ces  emblèmes 
présentent.  Ainsi  avant  tout  il  faut  faire 
tout  le  travail  nécessaire  pour  obtenir  cette 
clarté  et  cette  simplicité.  Arrivé  à  ce  terme, 
on  aura  deux  nombres,  dont  l’un  expri¬ 
mera  tous  les  cas  également  possibles ,  et 
l’autre  tous  les  cas  favorables.  Cela  étant , 


(  65  ) 

si  l’on  prend  pour  emblème  un  de'  j  oïl 
peindra  le  nombre  des  cas  egalement  pos¬ 
sibles  par  le  nombre  des  faces  du  de',  et 
le  nombre  des  cas  favorables  par  celui  de 
quelques  faces  distingue'es  au  moyen  d’une 
marque,  ou  d’une  couleur,  particulière. 

Toute  question  de  probabilité  ,  étant 
peinte  par  l’emblème  du  dé,  offre  une  cause 
et  un  effet  :  la  cause  est  le  dé ,  l’effet  est 
la  face  amenée.  Le  jet  du  dé  représente 
l’action  de  la  cause.  La  nature  de  la  cause 
est  déterminée  par  deux  e'iémens ,  le  nom¬ 
bre  des  faces  et  la  notation  de  chacune 
d’elles.  La  probabilité  de  l’effet  est  le  rap¬ 
port  du  nombre  des  chances  favorables  à 
toutes  les  chances  pour  un  nombre  de  jets 
donné.  iSâff 

Les  questions,  une  fois  rangées  sous  cette 
forme,  peuvent  se  distinguer  en  deux  clas¬ 
ses.  Dans  les  unes,  même  avant  toute  ré¬ 
duction,  on  n’aperçoit  qu’une  cause  agis¬ 
sante  5  l’action  qui  doit  avoir  lieu ,  et  dont 
on  apprécie  l’effet ,  est  unique  :  on  peut 
la  peindre  d’entrée  par  un  seul  dé ,  et  par 
un  seul  jet  de  ce  dé.  Dans  d’autres  ques¬ 
tions,  au  contraire,  il  y  a  d’entrée  plusieurs 
causes  agissantes,  ou  la  même  cause  agit 
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plusieurs  fois  :  Faction  dont  Feffet  doit 
être  apprécie  est  multiple  :  on  peut  la 
comparer  à  plusieurs  jets  de  dé  successifs 
ou  simultanés.  Et  selon  que  la  cause  estj 
ou  n’est  pas,  uniforme,  on  devra  se  repré¬ 
senter  des  dés  semblables  ou  dissemblables; 
Si  d’entrée  Faction  de  la  cause  (le  jet  du 
dé)  est  unique,  la  probabilité  est  simple . 
Si  elle  est  multiple,  la  probabilité  est  com¬ 
posée .  Celle-ci  à  la  vérité  sera  bien  finale¬ 
ment  réductible  (et  devra  bien  être  con¬ 
sidérée  comme  réduite  )  à  la  forme  d’une 
probabilité  simple  (à  Femblème  d’un  seul 
jet  d’un  dé  unique)  :  mais  ce  n’est  pas  ainsi 
qu’elle  se  présente  d’entrée. 

Dans  toute  question  de  probabilité,  il  y 
a  certaines  choses  connues ,  ou  données  ;  et 
une  chose  inconnue  et  cherchée.  On  ne 
peut  discuter  aucune  question  de  ce  genre  $ 
sans  qu’il  soit  connu,  ou  donné,  qu’il  doit 
y  avoir  action  de  la  cause  $  et  de  plus  (pour  la 
probabilité  composée)  il  faut  que  le  nombre 
des  actions  dont  il  s’agit  soit  aussi  connu , 
ou  donné.  Il  faut  pour  Calculer  un  jet  de 
dé  y  »  que  je  sache  que  le  dé  est  jeté 5  et  qu’il 
s’agit  de  tel  ou.  tel  nombre  de  jets.  Voilà  les 
données  communes  à  toute  question  de  pro¬ 
babilité. 
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habilite.  Ces  donne'es  sont  manifestement 
necessaires  ;  mais  aussi  manifestement  insuf¬ 
fisantes.  Il  faut  quelque  détermination  ul¬ 
térieure.  Et  puisqu’il  n’y  a  que  trois  choses 
à  considérer,  la  cause,  l’effet,  et  l’action 
de  la  cause,  après  avoir  déterminé  l’action, 
il  ne  reste  plus  à  déterminer  que  l’effet  ou 
la  cause.  Or  ,  il  ne  faudra  déterminer  que 
l’un  ou  l’autre,  puisqu’il  y  a  question,  et 
partant  indétermination  à  quelque  égard. 

Ici  donc  les  questions  vont  se  partager 
en  deux  classes  :  dans  les  unes  l’indétermi¬ 
nation  portera  sur  la  cause  ,  dans  les  autres 
sur  l’effet.  La  réponse  à  une  de  ces  ques¬ 
tions,  ou  la  probabilité  appréciée,  sera  donc 
aussi  de  deux  espèces.  Ce  sera  la  probabi¬ 
lité  de  l’effet  appréciée  par  la  cause  (  la 
face  amenée  présumée  par  la  nature  du  dé  )  : 
ou  bien  ce  sera  la  probabilité  de  la  cause 
appréciée  par  l’effet  (la  nature  du  dé  pré¬ 
sumée  par  la  face  amenée).  La  première 
espèce  se  nomme  antérieure ,  la  seconde 
postérieure.  La  raison  de  ces  dénominations 
est  que  la  cause  existe  nécessairement  avant 
l’effet. 
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SECTION  II. 


De  la  probabilité  antérieure. 

Dans  toute  question  de  probabilité  an¬ 
terieure  ,  on  doit  concevoir  d’entrée  un  ou 
plusieurs  jets  de  de  ,  exécutés  avec  des  des 
connus ,  et  l’on  cherche  la  probabilité  d’a¬ 
mener  telle  ou  telle  face.  S’il  y  a  plusieurs 
jets,  on  demande  la  probabilité  d’amener 
une  certaine  suite  de  faces  selon  un  ordre 
déterminé ,  ou  sans  égard  à  l’ordre  de  la 
suite. 

Dans  les  questions  de  probabilité  simple, 
on  peut  souvent  avoir  deux  ou  plusieurs  clas¬ 
ses  de  cas  favorables.  Ces  questions,  qui  pré¬ 
sentent  une  alternative  ,  se  résolvent  par  la 
simple  addition  des  nombres  qui  expriment 
les  cas  favorables  de  chaque  classe.  Cette 
somme  est  ensuite  divisée  par  le' nombre  de 
tous  les  cas  possibles. 

La  probabilité  composée  /.°  peut  se  trai¬ 
ter  comme  la  probabilité  simple .  En  ce  cas, 
devant  être  réduite  finalement  a  une  forme 
qui  présente  une  action  unique  de  la  cause , 
elle  exige  le  développement  complet  de  tou¬ 
tes  les  combinaisons  des  effets  composés,  que 
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Ton  conçoit  comme  egalement  possibles, 
2.°  On  peut  trouver  par  un  proce'de’  abre'gë 
la  probabilité  composée .,  en  multipliant  en- 
tr  elles  toutes  les  probabilités  simples  qui 
en  sont  les  èlèmens.  Par  exetaple ,  si  l’on  sup¬ 
pose  deux  dés,  l’un  à  six  faces,  et  l’autre  à 
huit  faces,  ayant  chacun  une  seule  face  mar¬ 
quée  as.  Et  si  l’on  demande  la  probabilité 
d’amener  deux  as,  en  jetant  ces  dés-là  cha¬ 
cun  une  fois ,  on  verra  que  cette  probabilité 
est  ^3  ,  soit  qu’on  développe  les  combinai¬ 
sons,  soit  qu’on  multiplie  entr’ellesles  proba¬ 
bilités  d’amener  as  par  l’un  et  par  l’autre  de'.; 
5.°  On  peut  aussi  chercher,  par  l’une  des  mé¬ 
thodes  précédentes,  la  probabilité  de  la  contra¬ 
dictoire  pour  en  conclure  celle  qu’on  cherche. 
Le  choix  entre  ces  moyens  dépend  de  la  na¬ 
ture  de  la  question. 

Un  cas  fréquent  et  qu’on  peut  remarquer 
ici ,  est  celui  où  la  probabilité  se  compose  de 
plusieurs  probabilités  simples  égales.  Quel¬ 
quefois  le  nombre  des  jets  est  donné.  Quel¬ 
quefois  aussi  on  demande  en  combien  de  jets 
on  peut  atteindre  une  probabilité  donnée. 

L’exemple  suivant  s’appliquera  aux  deux 
remarques  précédentes.  Soit  c  le  nombre  de 
tous  les  cas  également  possibles,  cl  le  nombre 
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des  cas  défavorables ,  j  le  nombre  des  jets, 
p  la  probabilité  d’amener  au  moins  une  fois 
l’effet  desire'.  Passant  par  la  probabilité'  de  la 
contradictoire ,  on  résoudra  les  questions  re¬ 
latives  à  ces  données  par  cette  formule  : 
l°g-(i— P) 


£  Ainsi  sait  p- 


log.^ — log.  c 
7  oïi  aura  j  = 


log.  2 


;(.)•) 


log.  c  —  log.  d' 

En  general  ,  il  suit  de  la  théorie  des  com¬ 
binaisons  que  si  Von  propose  une  question 
de  probabilité ,  qui  ne  présente  que  deux 
cas  possibles  ;  la  formule  d’ élévation  d’un 
binôme  à  une  puissance  quelconque  pourra 
servir  à  la  résoudre .  Soit  un  dé  ayant  des 
faces  de  deux  sortes  seulement  >  savoir  a  fa¬ 
ces  blanches  et  b  faces  noires.  Si  Fort  joue 
p-+-q  coups,  tous  les  cas  également  possi¬ 
bles  sont  Qu?on  demande  la  pro¬ 

babilité  d’amener  (dans  un  ordre  indéter¬ 
miné  )  p  faces  blanches,  q  faces  noires.  On 
cherchera  le  terme  de  celte  puissance  déve¬ 
loppée  où  les  quantités  a  et  b  ont  ces  expo- 
sans  respectifs,  savoir  celui  où  la  quantité 
aP  M  se  trouve  employée  avec  un  coefficient. 


(i)  jtrs  conj.  p .  33* 
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Ce  terme  étant  pris  pour  numérateur ,  et  la 
puissance  («4-6)  P+?  pour  dénominateur,  on 
aura  la  probabilité  cherchée.  Si  l’on  demande 
la  probabilité  en  faveur  d’un  ordre  déterminé, 
on  la  trouvera  exprimée,  en  enlevant  son 
coefficient  au  terme  qui  sert  de  numérateur. 

Les  questions  qui  comprennent  plus  de 
deux  cas  peuvent  toujours ,  par  une  bonne 
analyse ,  être  réduites  à  celles  qui  n’en  of¬ 
frent  que  deux. 

Un  grand  et  intéressant  problème  est  celui 
par  lequel  on  propose  de  déterminer  après 
quel  nombre  d’expériences  on  peut  avoir 
une  probabilité  aussi  grande  qu’on  voudra 
d’obtenir  entre  les  effets  un  rapport  voisin  de 
celui  qu’indique  la  cause.  Par  exemple, 
si  l’on  joue  avec  un  dé  à  cinq  faces,  desquelles 
trois  soient  marquées  as  y  combien  faut-il. 
jouer  de  coups,  pour  avoir  la  probabilité  7^7 
d’amener  un  rapport  du  nombre  des  as  à  celui 
de  tous  les  coups,  compris  entre  les  limites 
f 0  et  f 0  ?  Le  calcul  fait  voir  que  ce  nombre 
de  coups  doit  être  2555o. 

De  même  si  l’on  joue  avec  un  dé  à  deux 
faces,  dont  une  seulement  soit  marquée  «sj 
après  avoir  fait  56oo  jets,  on  aura  la  proba¬ 
bilité  |  d’obtenir  un  nombre  d’as,  dont  le 
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rapport  an  nombre  total  des  jets  sera  compris' 
entre  ces  limites  et  ,  limites  assez 
voisines ,  et  placées  à  égalé  distance ,  en  de¬ 
faut  et  en  excès,  du  rapport  |,  qui  est  celu1 
qu’indique  la  cause. 

De  même  encore ,  si  le  de'  a  35  faces ,  des¬ 
quelles  1 7  soient  marquées  as;  après  i4ooo 
Jets,  on  aura  la  probabilité'  en  faveur  d’un 
rapport  contenu  entre  ces  deux  limites 
€tl49o6ô3Ô)  fi11*  ne  s’écartent  pas  beaucoup  du 
rapport  primitif  indiqué  par  la  cause,  rapport 
qui  se  trouve  placé  précisément  entre  ces 
limites. 

Les  différentes  solutions  et  simplifications 
de  ce  problème  ont  beaucoup  occupé  les 
mathématiciens. 


De  la  probabilité  postérieure. 


Pour  estimer  la  probabilité'  d’une  cause 
d’après  l’effet,  outre  les  données  générales , 
necessaires  pour  la  solution  de  toute  question 
de  probabilité'  ;  il  faut,  avons-nous  dit,  qu’on 
de'termine  la  nature  de  l’effet.  C’est  cette 
détermination  qui  doit  fonder  nos  conjectu¬ 
res  sur  la  cause.  Par  exemple,  si  je  sais  que 
l’on  a  amené  as  deux  fois  de  suite  avec  un 
de'  inconnu  ,  on  demande  que  j’en  conclue  la 
nature  du  de',  c’est-à-dire,  quel  est,  sur  le 
de'  avec  lequel  on  a  joué,  le  rapport  du  nom¬ 
bre  des  faces  marquées  as  à  toutes  les  autres 
faces. 

Pour  aider  l’imagination  dans  les  questions 
de  ce  genre ,  on  peut  feindre  que  l’observa¬ 
teur  voit  paroître  la  face  amenée  par  une 
ouverture  pratiquée  sur  un  écran,  lequel 
masque  à  ses  yeux  le  joueur,  et  par  consé¬ 
quent  l’instrument  aléatoire  ,  ou  le  dé  quel¬ 
conque  qu’il  emploie. 

Ici  ma  position  peut  être  distinguée  en  deux 
cas.  Ou  mon  indétermination  est  limitée,  ou 
elle  est  illimitée.  Le  premier  cas  a  lieu  lors- 
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que  le  nombre  des  causes  qui  ont  pu  agir  est 
fini  et  connu ,  ainsi  que  la  nature  de  chacune 
de  ces  causes  :  si  je  sais,  par  exemple,  que 
ces  deux  as  consecutifs  ont  été  amenés  ou  par 
un  de  a  six  faces,  ou  par  un  de'  à  huit  faces, 
ayant  chacun  une  seule  face  marquée  as.  Le 
second  cas  a  lieu,  lorsque  toute  détermina¬ 
tion  de  la  nature  des  causes  est  supprimée. 
On  aura  un  emblème  du  second  cas ,  si  l’on 
feint  que  les  deux  as  amene's  consécutive¬ 
ment  l’ont  ëtë  avec  un  de'  absolument  incon¬ 
nu  :  de  manière  qu’il  soit  egalement  possible 
que  ce  de  soit  marque'  as  sur  toutes  ses  faces, 
ou  qu’il  n’ait  qu’une  face  marquée  de  ce 
symbole  ;  qu’il  soit  egalement  possible  que 
ce  de'  n’ait  que  deux  faces ,  ou  qu’il  en  ait 
une  infinité. 

Quoique  le  mathématicien  embrasse  sous 
la  même  formule  les  deux  cas  que  je  viens 
de  distinguer ,  il  faut  d’abord  s’appliquer  k 
bien  concevoir  le  premier,  qui  est  le  plus 
simple.  Et  on  étend  ensuite  au  second  les  rai- 
sonnemens  faits  sur  le  premier.  C’est  en  sui¬ 
vant  cette  marche  qu’on  arrivera  sans  trop 
d’efforts  à  établir  un  principe,  qui,  dans  cette 
matière ,  est  la  base  de  toute  théorie  lumi¬ 


neuse. 
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Principe  étiologique  (i).  La  probabi¬ 
lité  d’une  cause  y  estimée  par  l’effet ,  est 
proportionnelle  à  la probabilité  qu’  il  y  au - 
voit  d’obtenir  cet  effet  par  l’action  de  cette 
cause.  Par  exemple  :  que  la  face  as  ait  été 
amenée  par  un  dé  de  six  faces.  Mais  qu’il  y 
ait  de  tels  dés  de  deux  espèces;  les  uns  ayant 
une  seule  face  as ,  les  autres  en  ayant  deux. 
La  probabilité  d’avoir  joué  avec  un  dé  qui  n’a 
qu’une  face  as,  est  à  la  probabilité  d’avoir 
joué  avec  un  dé  ayant  deux  faces  as,  comme 
|  est  à  f ,  ou  cotpme  1  est  à  a. 

Ce  principe  se  prouve  en  développant  tous 
les  cas  également  possibles,  et  supposant 
leur  retour  régulier ,  conformément  aux  prin¬ 
cipes  communs  exposés  ci-dessus.  En  effet, 
puisque  as  est  arrivé;  on  ne  sauroit  conce¬ 
voir  que  trois  cas,  dont  deux  appartiennent  à 
une  cause,  et  un  à  l’autre.  Or  toutes  les  faces 
de  chaque  dé  sont  également  possibles ,  et  les 
deux  dés  eux-mêmes  sont  aussi  également 
possibles. 

Il  faut  remarquer  que  si  les  dés  qu’on  com¬ 
pare  n’étoient  pas  d’entrée  du  même  nombre 


(1)  Ce  principe  et  sa  conséquence  ont  été  re¬ 
connus  par  La  Place  (  Sav.  étr.  tome  S). 
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de  faces,  c’est-à-dire,  si  les  causes  compa- 
rées  donnoient  des  probabilités  de  Feftet  ob¬ 
serve^  qui  ne  fussent  pas  réduites  au  même 
dénominateur;  il  faudroit  commencer  par 
faire  cette  réduction.  Et  des  lors  on  auroit  à 
comparer  des  des  du  même  nombre  de  faces, 
et  Ton  renlreroit  dans  le  cas  de  Fexemple 
precedent,  sans  rien  changer  à  l’expression 
requise  de  la  probabilité'. 

Conséquence.  Lorsque,  par  le  principe 
étiologique ,  on  a  déterminé  la  probabilité 
relative  de  toutes  les  causes  possibles  d’un 
effet  observé  ;  on  peut  déterminer  la  proba¬ 
bilité  absolue  de  chacune  d’elles .  Et  voici 
le  procède  fort  simple ,  qui  donne  cette  dé¬ 
termination.  Prenez  pour  dénominateur  la 
somme  de  toutes  les  probabilite's  relatives  : 
et  pour  numérateur  la  probabilité'  relative 
d’une  cause  quelconque.  Cette  fraction  ex¬ 
primera  la  probabilité  absolue  de  cette  meme 
cause  :  car  la  sommé  des  probabilités  est 
égale  à  la  certitude ,  ou  à  Funité.  Ainsi  dans 
Fexemple  précédent,  la  somme  des  probabi¬ 
lités  relatives  étoit  5.  La  probabilité  relative 
du  dé  avant  deux  faces  as  étoit  2.  La  frac- 
lion  qui  exprimera  la  probabilité  absolue  en 
faveur  de  ce  même  de'  sera  donc  f. 
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Ceci  s’étend  sans  peine  aux  cas  où  lé  nom¬ 
bre  des  causes  comparées  est  different.  La 
grandeur  de  ce  nombre  n’influe  point  sur  les 
principes.  Ceci  nous  mène  à  dire  un  mot  d’un 
cas  dontnous  avons  fait  mention  à  part  à  cause 
de  son  importance ,  et  de  la  difficulté'  qu’il 
pre'sente.  Je  veux  parler  du  cas  où  l’indéter¬ 
mination  est  illimite'e.  Si  donc  on  a  amené 
une  face  as ,  et  si  l’on  ignore  absolument  la 
nature  du  dé  avec  lequel  on  a  joué  ;  il  faudra 
faire  toutes  les  suppositions  possibles  de  cau¬ 
ses.,  ou  de  dés.  11  faudra  donc  supposer  à 
tous  les  dés  possibles  un  nombre  de  faces  in¬ 
fini  :  puis  en  supposer  un  n’ayant  qu’une  face 
as,  un  autre  2  faces  as,  un  autre  5,  et  ainsi 
de  suite.  Calculant  ensuite,  par  le  principe 
étiologique ,  la  probabilité  de  ces  diverses 
causes,  on  obtiendra  les  résultats  désirés. 

Tel  est  le  moyen  par  lequel  on  apprécie  la 
probabilité  des  causes.  Mais  on  a  réfléchi  que 
cette  recherche  se  faisoit  toujours  en  vue  de 
quelque  nouvel  effet  dont  on  attendoit  le  re¬ 
tour.  Et  l’on  s’est  occupé  ultérieurement  de 
la  probabilité  de  ce  retour.  Pour  pouvoir  faire 
sur  ce  retour ,  même  une  simple  conjecture, 
il  faut  poser  cette  hypothèse  :  La  même 
cause  qui  a  agi  agira.  Ainsi  si  as  a  été 
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amené  par  un  de  inconnu,  et  que  je  veuille 
-calculer  la  probabilité  du  retour  de  ce  même 
coup  ( as )-;  il  faut  que  je  pose  pour  certain 
que,  quel  que  soit  le  de  inconnu,  qui  a  été 
jeté,  ce  sera  ce  même  dé-là,  qui  sera  jeté  de 
nouveau.  Sans  ce  principe,  finalement  posé, 
et  pris  pour  solide ,  on  ne  peut  point  rai¬ 
sonner. 

Maintenant ^  fondé  sur  ce  principe,  voici 
comme  on  raisonne.  Pour  que  l’effet  qui  a  eu 
lieu  soit  reproduit,  il  faut  Faction  d’une  des 
causes  qui  peuvent  Je  produire.  Faisant  donc 
la  nomenclature  de  toutes  les  causes  possi¬ 
bles,  on  cherchera  la  probabilité  absolue  de 
chacune.  Puis,  pour  chacune,  on  multipliera 
cette  probabilité  par  celle  de  Felfet ,  en  sup¬ 
posant  la  même  cause  agissante.  La  somme 
de  ces  produits  donnera  la  probabilité  du 
retour. 

Dans  l’exemple  précédent,  on  a  les  pro-* 
habilités  j,  et  §  d’avoir  amené  as ,  par  les  dés 
que  l’on  compare  respectivement.  Or  si  on 
l’a  amené  par  le  dé  qui  n’a  qu’une  face  as  ;  il 
est  clair  qu’en  rejouant  un  nouveau  coup , 
on  a  la  probabilité  -  d’amener  as.  Et  si  on  Fa 
amené  par  le  dé  qui  a  deux  faces  as  ;  on  a  la 
probabilité  \  en  faveur  du  même  effet.  On  a 
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donc  deux  produits  (  d’un  côte  îxh  de  l’au¬ 
tre  f  X|)  qui  expriment  les  probabilite's  d’a¬ 
mener  as  une  seconde  fois ,  par  l’un  et  par 
l’autre  dé  respectivement.  Et  la  somme  de 
ces  produits  sera  la  probabilité  d’amener  as, 
soit  par  l’un,  soit  par  l’autre  dé.  Celte  pro¬ 
babilité  sera  donc 

C’est  par  les  mêmes  principes ,  mais  par  un 
procédé  mathématique  plus  difficile,  qu’on 
traite  le  cas  où  l’indétermination  est  illimitée. 
Et  on  arrive  à  divers  résultats  intéressans. 
Entr’autres  celui-ci  (l)  : 

Soit  p-\~g  le  nombre  des  cas  observés. 

Savoir  p  les  cas  où  l’effet  dont  il  s’agit  a  eu 
lieu, 

g  ceux  où  cet  effet  n’a  pas  eu  lieu. 

La  probabilité  du  retour  de  l’effet  (si  la 

*  •  \  P~^~ 1 

meme  cause  agit  )  est - . 

Exemple.  Soit p  =*=  1 ,  g=o $  la  probabi¬ 
lité  du  retour  =|. 

(i)  Cette  matière  a  été  traitée  par  De  la  Place 
le  premier ,  à  qui  la  logique  doit  le  grand  jour  qui 
règne  dans  cette  partie  de  la  théorie  des  probabilités, 
couverte  jusqu’à  lui  d’obscurité.  II  y  a  appliqué  les 
calculs  supérieurs.  Lhuilier  a  traité  plusieurs  de 
ces  problèmes  par  des  méthodes  purement  élémen¬ 
taires* 
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Telle  est  la  marche  par  laquelle  on  a  ré- 
duit  à  des  termes  de  rigueur  l’appréciation 
des  conjectures.  Nous  nous  sommes  bornés 
aux  principes ,  et  à  la  théorie  abstraite.  Indi¬ 
quons  maintenant  quelques  applications. 
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SECTION  IV. 

Applications. 

On  peut  ranger  sous  trois  classes  les  sujets 
si  varies  auxquels  on  peut  appliquer  le  calcul 
des  probabilités  :  i.°  les  jeux  de  hasard  et 
tous  les  gains  fortuits;  2.°  les  evenemens  fon¬ 
des  sur  le  témoignage  des  hommes  ;  3.°  les 
phénomènes  naturels. 

CHAPITRE  Ier 

Des  jeux  et  gains  fortuits. 

Dans  les  jeux  proprement  dits,  on  arrange 
les  chances  à  dessein,  et  dans  la  vue  d’établir 
entre  les  joueurs  une  sorte  d’égalité.  Les 
gains  fortuits  reposènt  sur  toutes  sortes  d’ef¬ 
fets  probables,  qui  souvent  ne  sont  point,  et 
ne  peuvent  être ,  arrangés  à  dessein. 

Article  i." 

Des  jeux. 

(  O'  9U*  donne  ici  quelque  importance  à  cet 
objet  frivole ,  c’est  que  (comme  nous  l’avons 
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dit  )  toute  probabilité  ,  bien  analyse'e  et  ré¬ 
duite  ,  se  peint  commodément  par  l’emblème 
d’un  jeu  de  hasard.  II  en  résulte  que  cet  em¬ 
blème  est  devenu  familier  aux  calculateurs. 
Dès  l’origine  (assez  récente  )  de  cet  art  d’ap¬ 
précier  numériquement  les  conjectures,  on 
voit  qu’il  fut  appliqué  aux  jeux  de  hasard.  II 
paroît  même  qu’on  doit  à  un  joueur  les  pre¬ 
mières  impulsions  qui,  vers  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  jetèrent  quelques  philoso¬ 
phes  françois  dans  cette  intéressante  recher¬ 
che.  Les  lumières  qu’ils  y  ont  répandues, 
n’ont  point  été  teniies  par  cet  impur  alliage. 
Entre  les  avantages  qu’on  peut  retirer  de  l’ap¬ 
plication  du  calcul  aux  jeux  de  hasard,  il  faut 
compter  celui  de  garantir  les  hommes  impru- 
dens  de  la  séduction  de  certains  jeux  et  de 
certaines  loteries,  dont  ce  calcul  démontre 
le  danger  et  l’imposture m 

L’idée  de  gain  ,  combinée  avec  celle  de 
probabilité  ,  constitue  V espérance  >  ou  la 
mise.  Nous  avons  vu  que  c’étoit  une  moyenne 
arithmétique.  Nous  ne  changerons  point  son 
expression,  et  nous  indiquerons  un  moyen 
souvent  plus  commode  de  l’estimer  par  la 
définition  suivante  :  L’espérance  est  la 
somme  des  produits  de  chaque  gain  par 
sa  probabilité  respective,  $ 
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Ayant  en  vue  les  principes ,  nous  ne  par^ 
îerons  des  jeux  de  hasard ,  que  pour  pré-\ 
venir  les  difficulte's ,  auxquelles  a  donne  lieu 
un  problème  de  ee  genre.  On  suppose  un 
homme  jouant  à  croix-pile.  La  partie  finit 
dès  qu’il  amène  croix.  S’il  l’amène  dès  le 
premier  coup,  il  gagne  Un  ééù;  si  c’est  au 
second  seulement*  deux  èçus  ;  au  troisième 
coup,  quatre  ëcus,  et  ainsi  de  suite  en  dou¬ 
blant  toujours.  Le  calcul  donne  à  ce  jeu 
l’espe'rance ,  ou  la  mise ,  infinie.  Or  il  semblé 
qu’un  homme  raisonnable  donneroit  à  peine 
quelques  e'cus  pour  avoir  le  droit  de  faire 
une  telle  partie.  D’où  peut  venir  cette  dif¬ 
férence?  Sans  doute  elle  ne  peüt  venir  que 
de  ce  que  le  calcul  abstrait  n’a  point  égard 
à  des  considérations  particulières  ,  qui,  dans 
la  pratique ,  modifient  ses  résultats.  Essayons 
de  les  démêler.  l.°  Avec  un  instrument  aléa¬ 
toire  ,  il  y  a  quelque  défaveur  pour  les  sui¬ 
tes  uniformes  *  vu  que  le  but  de  leur  cons¬ 
truction  et  de  leur  emploi  est  de  maintenir 
l’égalité;  or,  à  ce  jeu  les  longues  suites  uni¬ 
formes  donnent  les  plus  grands  gains.  2.° 
Pour  qu’une  somme  espérée  me  touche ,  il 
faut  au  moins  qu’il  soit  possible  de  la  payer; 
or  à  ce  jeu,  dès  qu’on  a  passé  les  premiers 
Tome  ÎL  F 
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coups ,  ïa  somme  à  payer  est  si  grande  , 
qu’elle  devient  illusoire.  Par  cette  raison 
seule,  la  mise,  d’infinie  qu’elle  étoit,  se 
réduit  à  une  quinzaine  d’écus.  5.°Onpourroit 
encore  dire  que  le  temps  employé  à  pour¬ 
suivre  les  plus  riches  chances  de  ce  jeu, 
suffiroit  pour  en  diminuer  beaucoup  la  va¬ 
leur.  4°.  Enfin ,  ce  qui  influe  le  plus  pour 
produire  cet  effet,  est  peut-être  l’inutilité 
d’un  gain  très-grand.  Cette  dernière  remar¬ 
que  va  être  développée. 

Article  2.e 

Du  gain . 

Tous  les  calculs  qui  portent  sur  le  gain,* 
doivent  ,  dans  la  pratique  ,  être  modifiés 
par  diverses  considérations  morales.  L’une 
de  ces  considérations  est  celle  de  la  diffé¬ 
rence  de  valeur  réelle  d’une  même  somme, 
selon  que  l’acquéreur  de  cette  somme  en 
a  plus  ou  moins  besoin.  Or,  en  général,  le 
besoin  diminue  par  la  richesse  :  de  sorte 
qu’on  peut  dire  qu’il  y  a  quelque  rapport 
inverse  entre  la  valeur  réelle  d’un  gain 
donné ,  et  la  richesse  de  celui  qui  fait  ce 
gain.  Fondé  sur  celte  remarque,  on  a  tenté 
de  réduire  à  des  termes  de  rigueur  l’esti- 
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maüon  de  la  valeur  rëelle  du  gain.  Et  pour 
cela  on  a  pose  cette  hypothèse  :  Un  gaiii 
très-petit  produit  un  bonheur  inversement 
proportionnel  à  la  fortune  de  celui  qui  le 
fait.  En  partant  dé  cette  hypothèse  (et 
considérant  toiit  gain  fini  comme  compose 
dy  une  suite  de  gains  élémentaires  )  ,  on 
trouve  des  résultats  assez  conformes  à  la 
raison  ,  et  qui  justifient,  en  quelque  sortes 
Fhypothèse.  Par  exemple  :  une  perte  finie 
toutes  choses  égales  d’ailleurs  ,  entraîne  un 
malheur  (bonheur  négatif)  plus  grand  que 
rFest  le  bonheur  (positif)  produit  par  le  gain. 
Et  par  conséquent  ,  si  deux  joueurs  font 
Une  partie  à  jeu  égal,  en  estimant  leur 
espérance  ,  on  trouvera  qu’il  en  résulte  une 
perte  de  bonheur  moyenne.  Et  si  ces  joueurs 
sont  également  riches,  il  y  aura  nécessaire* 
tuent  après  le  jeu  une  perte  de  bonheur 
absolue. 

Dans  les  cas  hasardeux,  tels  que  lés  expé¬ 
ditions  maritimes ,  la  convenance  de  faire 
assurer  Fobjet  qu’on  confié  à  ce  hasard,  dé¬ 
pend  de  la  fortune  du  propriétaire.  Il  y  a 
de  la  sagesse  à  répartir  ses  marchandises  sûr 
plusieurs  vaisseaux  ,  plutôt  que  de  les  con¬ 
fier  à  un  seul. 


une 
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Cette  théorie ,  quoiqu’elle  repose  sur 
hypothèse,  donne  un  moyen  de  corriger, 
au  moins  jusqu’à  certain  point,  les  moyen- 
nés  arithmétiques ,  qui,  dans  le  calcul  abs¬ 
trait,  expriment  l’espérance,  pour  les  divers 
cas  où  il  s’agit  de  gains  fortuits  (  1  ). 


(1)  Dan.  Bernoulli. 
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CHAPITRE  II.  XXJ1 L 


Du  témoignage  (  1  ). 


Le  témoignage  est  un  argument,  qui  re¬ 
pose  sur  la  crédibilité  du  témoin.  Le  témoin 
dit  vrai  ou  faux.  Soit  qu’il  dise  vrai,  soit 
qu’il  dise  faux  ;  on  peut  concevoir  son  as¬ 
sertion  comme  préméditée ,  ou  comme  in¬ 
signifiante.  Supposons,  pour  simplifier,  qu’il 
s’agisse  toujours  d’une  assertion  préméditée  j 
et  dès  lors  nous  n’aurons  que  deux  cas  à 
considérer  Le  témoignage  est  vrai,  ou  faux. 
Si  l’expérience  nous  a  fait  connoître  la  vé~ 
ridicité  habituelle  d’un  témoin ,  nous  pour¬ 
rons  l’exprimer  par  l’emblème  d’un  dé.  Si, 
par  exemple,  le  témoin  ment  habituelle¬ 
ment  une  fois  sur  six  ;  le  dé  aura  six  faces , 
dont  cinq  seront  marquées  F,  du  mot 
vérité ,  et  une  M,  du  mot  mensonge. 

On  peut  considérer  les  témoins  successifs 
ou  simultanées. 


Arlicle  i.er 


Des  témoins  simultanées. 

Deux  témoins,  dont  la  véridicité  est  ex- 


(1)  Mémoires  de  Berlin  pour  ijgy. 
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v 

primée  par  ïa  fraction  - - ^  s'accordent  à 

1  4  v-\-m 

dire  oui  sur  la  question  qui  leur  est  adressée» 

Quelle  est  la  probabilité  de  ce  témoignage 

simultanée  ? 

Pour  répondre  à  cette  question  ,  il  faut 
pbserver  d’abord  qu’il  s’agit  ici  de  probabi¬ 
lité  postérieure.  Car  la  concordance  des 
.témoins  est  un  effet  connu,  provenant  né¬ 
cessairement  de  Fune  des  deux  causes  sui¬ 
vantes,  entre  lesquelles  Fesprit  reste  indé¬ 
cis  :  Ou  les  deux  témoins  disent  vrai  à  la 
fois,  ou  à  la  fois  ils  disent  faux.  Esti¬ 
mant  donc  la  probabilité  de  la  concordance 
par  Fune  et  par  l’autre  de  ces  causes ,  et 
appliquant  à  ce  cas  le  principe  étiologique 
pt  sa  conséquence,  on  trouvera  la  proba¬ 
bilité  dp  la  vérité  de  la  déposition  exprb- 

vv 

mée  par  cette  formule, - ,  qu’il  n’est 

vv^r-mm 

pas  difficile  de  généraliser. 

Article  s.e 

Du  témoignage  successifs  ou  de  la 
tradition . 

Le  témoignage  successif  offre  au  calcul 
jmp  difficulté  qui  lui  est  propre ,  savoir  Fini- 
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possibilité  de  le  réduire  (même  fictivement) 
à  une  forme  simple.  Car  dès  que  je  suis 
force  de  m’en  rapporter  à  la  tradition  sur 
un  fait  passé;  quelle  que  soit  la  chaîne  de 
témoins  par  laquelle  cette  tradition  m’est 
transmise,  chaque  témoin  auriculaire  donne 
lieu  à  un  double  sujet  de  doute.  S’il  affirme 
le  fait,  il  dit  nécessairement  deux  choses, 
savoir  :  i.°  qu’on  lui  a  fait  un  rapport  sur  ce 
fait  ;  et  2.°  que  ce  rapport  étoit  affirmatif. 

Outre  cette  complication  inévitable,  qui 
a  lieu  dans  le  témoignage  successif,  on  peut 
dire  qu’en  tout  témoignage ,  il  y  a  d’or¬ 
dinaire  beaucoup  d’autres  circonstances,  qui 
en  altèrent  la  simplicité,  et  qui  rendent 
très  -  imparfaite  ,  ou  très  -  peu  maniable  9 
l’image  simple  (du  dé,  ou  de  l’urne)  par 
laquelle  le  calculateur  cherche  à  le  peindre* 
Ces  difficultés  rendent  l’appréciation  du 
témoignage  en  général  ,  et  surtout  celle 
de  la  tradition,  fort  difficile.  Voici  cepen¬ 
dant  quelques  essais. 

Supposons  que  la  tradition  porte  sur  un 
fait  simple,  tellement  que  le  témoin  n’ait 
qu’à  répondre  oui  ou  non  à  la  question  qui 
1’e'nonce.  Dès  lors  deux  témoignages  men¬ 
songers  consécutifs  produisent  la  vérité.  En 

F  4 
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pressant  les  conséquences  de  ce  principe  J 
on  verra  qu’une  suite  de  témoins  douteux 
(dont  la  crédibilité  est  produit  constam¬ 
ment  le  doute  (ou  la  probabilité  de  vérité  |), 
quel  que  soit  le  nombre  de  ces  témoins.  On 
verra  encore  qu’en  plusieurs  cas  la  confiance 
sera  plus  grande  ,  ou  moindre  ,  que  le  doute  ; 
selon  que  le  nombre  des  témoins  tradition¬ 
nels  sera  pair  ou  impair. 

Ces  conséquences,,  curieuses  à  considérer-, 
s’éloignent  peut-être  de  ce  qu’indique  en 
cette  matière  le  sentiment  qui  nous  dirige. 
S’il  en  est  ainsi ,  cela  ne  peut  venir  que  de 
la  différence  qui  existe  entre  les  circonstan¬ 
ces  ordinaires  et  celles  que  le  calcul  sup¬ 
pose.  En  particulier,  si  le  témoignage  vrai, 
résultant  de  deux  mensonges  consécutifs, 
paroît  difficile  à  admettre,  cela  doit  prove¬ 
nir  de  la  complication  des  faits ,  surtout 
des  faits  traditionnels  :  car  l’effet  d’une  telle 
complication  est  de  rendre  extrêmement 
rare  et  comme  impossible,  ce  cas  de  vérité 
impure. 

Peut-être  en  conséquence  trouvera-t-on 
plus  naturel  d’exclure  ce  cas  du  nombre  de 
ceux  qui  donnent  vérité ,  et  de  rèpuier  men~ 
scngers  tous  les  témoignages  traditionnels 
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où  se  trouve  un  témoin  menteur .  Dès  lors 
( supposant  toujours  le  fait  simple)  on 
aura  les  conséquences  suivantes.  Si  la  cré¬ 
dibilité  de  tout  témoin  traditionnel  est  y-, 
six  ou  sept  témoins  rendent  la  tradition 
douteuse  (réduisent  à  ^  la  probabilité  du 
fait)  :  exemple  facile  à  généraliser.  Quelle 
que  soit  la  véracité  des  témoins,  une  tra¬ 
dition  suffisamment  longue  rend  nulle  la 
crédibilité  de  leur  témoignage  (la  réduit 
au-dessous  de  toute  grandeur  assignée  ).  En 
ce  cas,  le  fait  peut  être  prouvé  dé  ailleurs , 
mais  ne  l’est  plus  par  cet  argument  testi^ 
monial. 

Article  5,e 

De  la  combinaison  du  témoignage  simul¬ 
tanée  et  du  témoignage  successif. 

L’un  de  ces  témoignages  tendant  à  affoi- 
blir,  et  l’autre  à  fortifier  la  confiance  aux 
dépositions  5  on  conçoit  que  le  mélange  de 
l’un  et  de  l’autre  peut  produire  un  effet 
mixte.  En  conséquence ,  on  peut  concevoir 
telle  forme  de  chaînes  traditionnelles ,  régu¬ 
lièrement  combinées,  qui  conserve  à  la  dé¬ 
position  toute  sa  crédibilité ,  moyennant  une 
crédibilité  suffisante  dans  chaque  témoin , 
telle  que  |,  par  exemple. 


(  9°  J 

Les  hypothèses  dont  nous  venons  de  par¬ 
tir,  sont  differentes  des  hypothèses  natu¬ 
relles  :  mais  peut-être  les  peignent  -  elles 
assez  bien ,  pour  qu’elles  méritent  qu’on 
compare  leurs  premières  conse'quences  avec 
les  résultats  de  l’expe'rience. 

On  en  a  imagine'  d’autres ,  qui  paroissent 
s’éloigner  beaucoup  plus  de  la  nature,  et 
qui  conduisent  non-seulement  à  d’étranges 
paradoxes,  mais  même  à  quelques  proposi¬ 
tions  inconcevables.  Je  parle  entr’autres  de 
celles,  qui  font  envisager  le  temps  et  l’es¬ 
pace  comme  ayant,  sur  la  crédibilité,  une 
influence  constante,  et  qui  agit  dans  leurs 
premiers  élémens  (1). 


(1)  Craig. 
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CHAPITRE  III. 

Des  phénomènes  naturels. 

La  probabilité  de  vie  est  un  objet  d’ap¬ 
plication  fort  intéressant.  Il  se  lie  à  l’ide’e 
de  gain  par  les  diverses  formes  de  place- 
mens  viagers,  mais  il  a  des  rapports  plus 
importans  avec  notre  nature,  et  avec  toute 
l’e'conomie  sociale. 

Soit  pour  une  tête  la  probabilité'  de  vivre 
un  an  §|.  Pour  deux  têtes  elle  sera  fff .  La 
probabilité'  qu’une  aux  moins  de  ces  deux 
têtes  vivra  au  bout  de  l’an  sera 

Soit  Pierre  âge'  de  28  ans,  Paul  de  4 7. 
Que  les  tables  mortuaires  donnent  pour  le 
premier  la  probabilité’  de  vivre  10  ans, 
et  pour  le  second  la  probabilité'  Quelle 
est  la  probabilité  que  Paul  seul  sera  vivant 
au  bout  de  ce  temps-là?  Il  y  a  de  pro¬ 
babilité'. 

A  Londres  sur  i4ooo  naissances ,  on 
trouve  le  rapport  des  garçons  aux  filles  celui 
de  18  à  17.  En  supposant  que  ce  rapport 
soit  celui  qui  a  lieu  dans  la  nature ,  on  au- 
roit  ff  de  probabilité  qu’en  faisant  un  si 
grand  nombre  d’observations  on  ne  s’é- 
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carteroit  pas  du  rapport  primitif  au  delà 
des  limites  qu’indique  la  fraction  suivante 
6800+1 63  ~ 

- — .  Cette  remarque  n  a  d  autre  avan¬ 
tage  que  de  montrer  la  grande  vraisem¬ 
blance  que  le  rapport  primitif ,  supposé 
connu,  sera  suffisamment  représenté  par  celui 
qui  est  le  résultat  de  Inobservation.  Mais  ce 
seroit  une  grande  erreur  d’en  conclure  que 
cette  probabilité  est  celle  de  l’existence 
du  rapport  primitif.  Celle-ci  est  seulement 
proportionnelle  à  cette  fraction. 

Si  une  personne  n’a  pas  eu  la  petite-” 
vérole ,  elle  y  a  échappé  ,  ou  parce  qu’elle 
n’a  point  été  exposée  à  cette  contagion  j 
ou  parce  qu’y  étant  exposée,  elle  n’étoit 
pas  susceptible  de  la  prendre  (1).  On  de¬ 
mande  la  probabilité  que  c’est  pour  n’avoir 
point  été  exposée  a  la  contagion ,  que  cette 
personne  en  a  été  exempte. 

On  voit  qu’il  s’agit  ici  d’une  probabililé 
postérieure.  L’effet  est  connu  :  la  personne 
a  échappé  à  la  contagion.  On  cherche  la 
probabilité  de  la  cause.  Il  faut  donc  appli- 


(1)  La  vaccine  rend  cette  énumération  incomplette. 

Il  faut  en  faire  abstraction. 
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quer  ici  le  principe  e'tiologique ,  et  par 
conséquent  il  faut  connoître  la  probabilité 
de  cet  effet  par  l’une  et  l’autre  des  causes 
que  l’on  compare. 

Admettons  qu’il  n’y  a  point  de  petite- 
vérole  spontanée ,  ou  (ce  qui  revient  au 
même)  que  par  l’une  des  causes  (l’absence 
de  toute  contagion)  il  y  a  certitude  d’être 
préservé  de  cette  maladie.  On  a  donc  la 
probabilité  1  de  l’effet  par  cette  cause. 

Posons  ensuite  que  sur  vingt  personnes 
exposées  à  la  contagion  ,  il  y  en  ait  une 
seulement  qui  échappe.  Dès  lors  par  cette 
cause  (la  présence  de  la  contagion)  il  y  a 
la  probabilité  ^  de  l’effet. 

Ces  deux  probabilités  sont  en  tr’ elles 
comme  20  est  à  1.  Par  conséquent  (attendu 
que  ces  deux  causes  épuisent  tous  les  cas 
possibles  ) ,  on  peut  dire  avec  assurance 
qu’il  y  a  de  probabilité  que  toute  per¬ 
sonne,  qui  n’a  pas  eu  la  petite-vérole,  n’a 
pas  été  exposée  à  la  contagion. 

Que  si  l’on  demande  la  probabilité  que 
deux  personnes  exemptes  de  la  petite-vérole 
n’ont  point  été  exposées  à  la  contagion  : 
il  faudra  d’abord  déterminer  l’état  de  la 
question.  i.°  Si  l’on  suppose  que  ces  deux 


(  94  ) 

personnes  ont  été  dans  les  mêmes  circons¬ 
tances  ,  on  trouvera  cette  probabilité 


400 

401* 


Et  pour  trois  personnes  Pour  n  per¬ 
so”  o  Q* 

sonnes - .  2.  oi  on  conçoit  que  ces 


20^+1 

personnes  ont  pu  être  en  diverses  circons^ 
tances,  et  si  Ton  demande  la  probabilité" 
qu’au  moins  une  d’entr’elles  a  été  exposée, 
il  ne  s’agit  que  d’un  cas  ordinaire  de  pro¬ 
babilité  composée,  dans  laquelle  toutes  les 
probabilités  élémentaires  sont  égales.  Ainsi 
pour  deux  personnes  la  probabilité  sera 
(§j)2,  pour  n  personnes  (§j)re.  3.°  Si  l’on 
demande  la  probabilité  que  ces  personnes, 
préservées  h  la  fois,  n’ont  pas  été  toutes 
à  la  fois  exposées,  on  trouvera  cette  pro¬ 
babilité  égale  a  l— (f?)7** 

Les  planètes  principales,  au  nombre  de 
sept,  se  meuvent  toutes  dans  le  même  sens, 
et  ne  sortent  point  d’une  zone  qui  est 


h 
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de  la  surface  sphérique  dont  le  soleil 


est  le  centre.  Celte  double  particularité  pro¬ 
vient  ou  de  ce  qu’une  seule  et  même  cause 
a  poussé  à  la  fois  tous  ces  corps,  avec  des 
déterminations,  qui,  tenant  à  l’action  même 
de  celte  cause  et  à  sa  nature,  ne  pouvoient 
manquer  d’être  les  mêmes  5  ou  bien  de  ce 
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que ,  plusieurs  causes  fortuites  ayant  agi 
diversement,  il  est  arrive'  que  parmi  toutes 
les  combinaisons  possibles,  celle-ci  (qui 
pre'sente  tant  d’uniformité)  a  eu  lieu.  Par 
la  première  hypothèse ,  la  probabilité'  de 
l’effet  est  e'gale  à  la  certitude  ou  à  l’unité. 
Par  la  seconde  hypothèse,  on  trouve  la  pro¬ 
babilité'  de  l’effet  e'gale  à  une  fraction  ex¬ 
trêmement  petite,  et  comme  évanouissante. 
Donc  (par  le  principe  e'tiologique  et  sa  con- 
se'quence)  on  trouvera  la  probabilité'  de  la 
première  hypothèse  extrêmement  grande, 
et  comme  infinie. 

J’ai  examiné,  d’après  certaines  tables  mé¬ 
téorologiques,  les  mouvemens  du  baromètre, 
qui  ont  précédé  d’un  ou  deux  jours  les  pluies 
initiales  (j’entends  par  là  des  pluies  qui  sur¬ 
viennent  après  deux  jours  au  moins  de  beau 
temps).  Sur  go  pluies  initiales,  j’ai  reconnu 
que  60  ont  été  précédées  d’une  baisse  du 
baromètre,  et  3o  n’ont  pas  été  précédées 
d’une  telle  baisse.  En  continuant  d’observer 
dans  le  même  lieu,  quelle  est  la  probabilité 
que  la  première  pluie  initiale  sera  précédée 
d’une  baisse  du  baromètre  ?  Si  l’on  suppose 
que  je  suis  dans  l’ignorance  absolue  des  cau¬ 
ses,  indépendamment  du  résultat  que  je  viens 
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d’exposer ,  on  pourra  y  appliquer  le  calcul 
immédiatement.  Et  l’on  trouvera  la  probabi¬ 
lité  du  retour  de  l’effet  observe  60  fois  (c’est- 
'-dire,  de  la  baisse  avant  la  pluie  ) ,  égale  à 
à  peu  près  (exactement  §5  J. 
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SECTION  Y. 


Règles  et  précautions  à  observer  dans  les 
applications  du  calcul  des  probabilités , 

CHAPITRE.  I.cr 

Règles . 

Les  règles  du  calcul  abstrait  des  probabili¬ 
tés  ont  ëtë  suffisamment  expliquées,  Peut- 
on  donner  des  règles  pour  Inapplication  de  ce 
calcul?  Il  est  évident  qu’elles  se  réduisent 
toutes  à  celle-ci  :  Appliquez  la  théorie  abs¬ 
traite  aux  objets  auxquels  elle  est  rigou¬ 
reusement  applicable  ;  sinon ,  modifiez  vos 
conclusions .  Cependant  quelques  détails  ne 
seront  pas  inutiles. 

Les  objets  auxquels  le  calcul  est  rigoureu¬ 
sement  applicable  ,  sont  ceux  où  se  vérifient 
exactement  les  hypothèses  de  ce  calcul.  Celle 
qui  mérite  surtout  notre  attention,  est  F  hypo¬ 
thèse  d’ indétermination  entre  toutes  les 
chances  concevables.  Il  est  rare ,  dans  les  ob¬ 
jets  réels,  que  cette  indétermination  soit 
absolue. 

Choisissons  pour  exemple  quelque  applica^ 
Tome  IL  G 
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lion  de  ce  calcul ,  par  lequel,  connoissant  le 
rapport  qu’indique  la  cause,  on  estime  la  pro¬ 
babilité  d'obtenir ,  par  une  suite  d’expérien¬ 
ces,  un  rapport  voisin.  Dans  un  lieu  circons¬ 
crit,  où  la  population  est  stationnaire  ,  et  qui 
ne  communique  point  avec  d’autres  lieux, 
j’observe  assiduement  les  morts  et  les  naissan¬ 
ces.  Je  fais  une  suite  de  56oo  observations 
pareilles.  Quelle  est  la  probabilité  d’obtenir, 
entre  les  naissances  et  les  morts,  le  rapport 
.  ,  i8oo+5o 

limite  — — - -  i  oit  on  suppose  egalement 

possibles  toutes  les  chances  concevables,  on 
trouve  cette  probabilité  =  §.  Mais  il  est  évi¬ 
dent  qu’ici  cette  probabilité  doit  croître  beau¬ 
coup.  Car  (  comme  que  j’observe  )  il  y  a  lieu 
d’espérer  une  chance  déterminée  mixte,  beau¬ 
coup  plus  qu’une  chance  déterminée  uni¬ 
forme.  La  raison  en  est  que,  dans  une  popu¬ 
lation  stationnaire  ,  les  remplacemens  se  font 
à  peu  près  a  mesure  des  pertes.  Et  il  est  à 
peine  concevable  qu’on  voie  se  succéder 
56oo  morts  sans  aucune  naissance,  ou  réci¬ 
proquement. 

Une  autre  remarque  sur  le  meme  problème 
semble  avoir  plus  d’importance,  et  s’applique 
à  beaucoup  d’autres  Cas.  Dans  la  théorie  du 
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calcul,  on  n’a  (et  on  ne  doit  avoir)  aucun 
egard  à  la  différence  qui  se  trouve  entre  deux 
suites  d’ effets  y  considérées  dans  le  temps  , 
ou  considérées  dans  V espace.  Mais  dans  les 
cas  particuliers  d’application ,  il  est  évident 
que  la  différence  peut  être  grande.  Ainsi*  sup¬ 
posant  que  les  observations  de  morts  et  de 
naissances  se  fassent  dans  une  seule  famille , 
et  dans  une  longue  suite  d’années ,  on  sent 
qu’il  est  absolument  impossible  qu’il  ne  s’y 
trouve  point  de  morts.  Au  lieu  que  si  l’on 
observe  à  la  fois  dans  un  très-grand  nombre 
de  familles,  cette  absolue  impossibilité  n’existe 
pas.  C’est  une  raison  analogue ,  qui  nous  a 
contraints,  dans  une  application  intéressante, 
(dans  le  calcul  de  la  valeur  du  témoignage), 
de  traiter  séparément  le  cas  de  succession,  et 
le  cas  de  simultanéité.  Cette  remarque  s’ap¬ 
plique  à  un  très-grand  nombre  d’objets. 

Il  faut  insister  aussi  sur  une  circonstance 
relative  à  l’estimation  de  la  probabilité  com¬ 
posée.  Dans  plusieurs  problèmes  de  ce  genre 
on  calcule  l’effet  d’une  cause  ignorée,  mais 
constante.  Tel  est  ce  grand  problème  de 
probabilité  antérieure*  où  l’on  s’occupe  de 
la  probabilité  d’obtenir  un  rapport  voisin  de 
celui  qu’indique  la  cause.  On  remarquera  que 

G  2 
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la  constance  de  la  cause,  si  facile  à  supposer 
quand  il  ne  s’agit  que  d’un  jeu,  est  souvent 
une  supposition  très-hasardée  (ou  fausse)  dans 
restimation  des  hasards  de  la  nature.  La  re¬ 
marque  precedente,  où  il  s’agit  de  la  compa¬ 
raison  du  temps  et  de  l’espace  ,  en  est  la 
preuve.  Mais  il  y  a  beaucoup  d’autres  cas , 
même  independans  de  cette  circonstance, 
où  les  causes  varient.  Il  y  a  peut-être  peu  de 
phénomènes  (  en  exceptant  certains  phéno¬ 
mènes  cosmiques),  dont  l’observation  répé¬ 
tée  en  un  même  lieu  2  555o  fois,  pût  être  lé¬ 
gitimement  supposée  avoir  été  faite  sous  l’in¬ 
fluence  des  mêmes  causes.  En  sorte  que  l’ap¬ 
plication  d’un  calcuLprécédent ,  où  il  s’agis- 
soit  d’un  pareil  nombre  de  jets  d’uri  même 
dé,  seroit  presque  toujours  fautive. 

Ceci  a  encore  plus  d’importance  pour  la 
probabilité  postérieure,  et  en  particulier 
pour  le  cas  où  l’on  s’occupe  du  retour  d’un 
événement,  ou  effet,  observé.  Dans  ce  pro¬ 
blème,  on  suppose  toujours  qu’on  joue  avec 
le  même  dé;  que  la  même  cause  qui  a  agi, 
agira.  Dans  les  applications  ^  il  faut  souvent 
une  attention  particulière  pour  s’assurer  de 
la  légitimité  de  cette  hypothèse. 

Indépendamment  de  l’inégale  possibilité 
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des  chances  concevables,  que  l’attention 
donnée  à  cet  objet  fait  découvrir  dans  quel¬ 
ques  cas  d’application  (  soit  par  l’irrégula¬ 
rité  ,  soit  par  l’inconstance  des  causes 
naturelles) ,  ii  faut  presser  le  sens  des  con¬ 
clusions  purement  théoriques,  et  modifier  ce 
qui,  dans  l’application,  présenterait  quelque 
assertion  inadmissible.  Ce  que  nous  avons  dit 
du  gain,  joint  aux  réflexions  faites  à  l’occa¬ 
sion  du  jeu  de  Pe'tersbourg,  suffira  pour 
servir  ici  d’exenlple. 

Ces  règles,  dont  le  détail  est  infini,  limi¬ 
tent  beaucoup  les  applications  utiles  du  cal¬ 
cul  des  probabilités.  Les  précautions  que 
nous  allons  indiquer,  ont  pour  but  de  préve¬ 
nir  l’erreur,  dans  les  cas  même  où  l’applica¬ 
tion  est  régulière. 
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CHAPITRE  IL 

Précautions. 

La  principale  précaution  à  indiquer  est  de 
distinguer  avec  soin ,  dans  l’estimation  des 
hasards  ,  ce  qui  en  toute  probabilité  est  sus¬ 
ceptible  d’une  telle  estimation ,  de  ce  qui 
n* en  est  pas  susceptible  :  et  dans  les  objets 
appréciables,  les  cas  où  il  s'agit  de  probabi¬ 
lité  antérieure  y  de  ceux  où  il  s’agit  de  pro¬ 
babilité  postérieure. 

Quant  à  la  première  distinction  à  observer, 
on  remarquera  que  le  calcul  des  probabilités 
partnécessairement  d’une  hypothèse, laquelle, 
sans  cercle  vicieux,  ne  peut  être  réputée  une 
conjecture  appréciable  en  degré.  S’agit -il 
d’estimer  l’effet  par  la  cause?  On  suppose  la 
cause  connue.  S’agit-il  d’estimer  la  cause  par 
l’effet?  On  suppose  l’effet  connu;  et  de  plus 
on  suppose  que  la  même  cause  qui  a  agi, 
agira.  Et  quoiqu’on  puisse  reculer  le  principe 
qui  sert  de  base  à  l’appréciation,  on  ne  peut 
absolument  l’éviter.  Le  défaut  d’attention  à 
cette  distinction,  entre  l’appréciable,  et  l’inap¬ 
préciable  ,  peut  donner  lieu  (et  a  réellement 
donné  lieu)  à  quelques  assertions  hasardées. 
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Il  en  est  de  même  de  la  distinction  entre 
la  probabilité'  ante'rieure  et  postérieure. 
Avant  que  le  principe,  sur  lequel  l’estimation 
de  celle-ci  repose  ,  eut  été  reconnu  ,  on  pou- 
voit  commettre  (et  on  a  commis)  bien  des 
erreurs.  Par  exemple,  dans  l’appréciation  de 
la  valeur  que  donne  au  témoignage  la  concor¬ 
dance  de  plusieurs  témoins,  il  s’étoit  intro¬ 
duit  de  la  confusion. 

En  général,  il  sera  avantageux  d’avoir  tou¬ 
jours  dans  l’esprit  les  principes,  que  nous 
avons  discutés,  et  reconnus,  comme  étant 
ceux  du  calcul  des  probabilités.  Car  cette  re¬ 
connaissance  préviendra  les  méprises  avec 
plus  de  sûreté,  que  ne  peut  faire  un  examen, 
meme  très-attentif,  du  cas  particulier  que 
l’on  traite.  Et  néanmoins  dans  chaque  cas 
particulier  un  peu  compliqué,  il  y  aura  peut- 
être  de  l’avantage  à  l’envisager  dans  le  plus 
grand  détail,  et  à  refaire,  pour  ainsi  dire, 
pour  ce  cas  particulier  une  nouvelle  théorie, 
dont  le  résultat,  e'tant  comparé  à  celui  de 
l’application  qu’on  y  aura  faite  des  principes 
généraux,  lui  servira,  en  quelque  sorte,  de 
preuve. 

Car,  il  faut  le  dire,  la  théorie  des  proba¬ 
bilités  est  d’une  application  difficile;  et  ce  ne 
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seroit  pas  rendre  service  à  la  philosophie^ 
que  de  donner  confiance  aux  résultats  que 
pourroit  fournir  dans  ce  genre  un  travail  lé¬ 
ger.  Il  faut  ici  ?  plus  qu’ ailleurs  ,  se  défier  des 
simples  aperçus . 
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SECTION  VI. 

Remarques  tendant  à  confirmer  les  princi¬ 
pes  exposés  ci-dessus. 

En  suivant  exactement  les  principes,  et  en 
observant  rigoureusement,  en  toute  applica¬ 
tion,  les  règles  et  précautions  nécessaires;  on 
peut  avoir  confiance  aux  résultats  du  calcul 
des  probabilités.  Et  il  sera  peut-être  satisfai¬ 
sant  de  faire  remarquer  ici  combien  ces  ré¬ 
sultats  les  plus  divergens  sont  d’accord  avec 
les  suggestions  du  sens  commun.  Nous  choi¬ 
sirons  ceux  qui  ont  rapport  au  retour  proba¬ 
ble  cPun  événement  observé. 

Si  l’on  se  place  à  l’époque  où  on  a  joué  un 
seul  coup,  avec  un  dé  pris  au  hasard  entre 
plusieurs;  il  y  a  quelque  penchant  en  faveur 
de  la  face  qu’on  a  amenée,  qui  n’existoit 
point  auparavant.  Aussi,  lorsqu’on  suppose 
connus  tous  les  dés  possibles,  si  l’on  calcule 
la  chance  d’amener  cette  face  indépendam¬ 
ment  du  coup  joué  (  c’est-à-dire  sa  probabi¬ 
lité  antérieure);  on  la  trouvera  toujours 
moindre  que  si  on  calcule  la  même  chance 
d’après  l’événement  du  premier  coup  (ou  sa 
probabilité  postérieure). 


« 
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Appelons  as  la  face  amenée  au  premier 
coup  :  la  faveur  qui  en  resuite  pour  as  doit 
être  la  meme,  lorsque  le  rapport  des  faces 
du  de  est  le  même  ,  quel  que  soit  leur  nom¬ 
bre  absolu  (ce  nombre  absolu  étant  sup¬ 
posé  le  même  pour  tous  les  dés  également 
possibles).  C’est  aussi  ce  que  démontre  le 
calcul. 

Si  le  rapport  des  as  de  l’un  à  l’autre  dé 
diffère 5  dans  les  cas  qu’on  compare;  une 
première  expérience,  dans  laquelle  on  a 
amené  as ,  doit  influer  plus  sur  le  résultat 
présumé  d’une  nouvelle  expérience  à  faire,  là 
où  ce  rapport  est  plus  inégal.  Le  calcul  est 
encore  ici  d’accord  avec  le  sens  commun. 

Enfin  la  théorie  de  l’estimation  des  pro¬ 
babilités  antérieure  et  postérieure,  fournit 
une  conséquence  nouvelle  et  remarquable  : 
c’est  que  l’hypothèse  de  l’ignorance  des  cau¬ 
ses,  et  l’hypothèse  de  la  connaissance  de  leur 
nature,  ne  donnent  les  mêmes  résultats,  que 
dans  le  cas  où  on  estime  une  probabilité  sim¬ 
ple.  Et  cela  est  fort  naturel  ;  car  dès  le  se¬ 
cond  coup,  celui  qu’éclaire  l’expérience,  a 
fait  quelques  progrès  vers  la  connoissance  de 
la  cause. 

Reprenons  la  formule  d’estimation  du  re- 
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tour  d’un  eve'nement,  —  - :  i’observe 

p-\-q- 1-2 

que  quand  p  devient  assez  grand,  pour  que 
l’unité  (ou  son  double)  évanouisse  devant 
lui ,  cette  formule  ne  diffère  point  sensible¬ 
ment  de  celle-ci  — -- — .  C’est-à-dire  qu’en 
p-hq 

ce  cas,  l’estimation  postérieure  d’un  e'véne- 
ment  ne  diffère  point  de  Fantérieure ,  qu’on 
pouvoit  faire ,  en  supposant  que  le  rapport 
donné  par  l’expérience  est  réellement  celui 
des  causes.  Et  ceci  encore  est  fort  naturel  ; 
car  on  sait  bien  que  des  événemens  très-mul- 
tipliés  donnent  un  rapport  sur  lequel  on  peut 
compter.  Ce  n’est  pas  autrement  qu’on  rai¬ 
sonne  sur  les  tables  de  mortalité,  de  météo¬ 
rologie,  etc.  Mais  à  mesure  que  p  décroît, 
les  estimations  antérieure  et  postérieure  dif¬ 
fèrent.  Et  l’analogie  qu’ont  fréquemment  sui¬ 
vie  les  calculateurs  (jusqu’à  DE  EA  Peace) 
trompe  beaucoup.  Et  en  effet  il  est  bien  na¬ 
turel  qu’on  ait  moins  d’assurance  du  rapport 
des  chances  indiqué  par  l’expérience,  lors¬ 
qu’on  n’a  joué  que  trois  ou  quatre  coups, 
qu’on  n’en  peut  avoir  lorsqu’on  a  joué  trente 
ou  quarante  mille  coups.  On  sent  bien  que 
le  retour  d’un  as ^  dans  le  premier  cas,  de- 
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vra  bien  plus  influer ,  que  dans  le  second, 
pour  en  faire  présumer  d’autres  à  venir. 

Ceci  donne  ^explication  d’une  espèce  de 
paradoxe,  remarque  (  sans  l’expliquer  )  par 
de  da  Place  ( Ecoles  normales ,  6.tmQ  ca¬ 
hier  ).  Quand  on  estime  la  probabilité  posté¬ 
rieure  d’amener  as  quatre  fois  de  suite,  d’a¬ 
près  cinq  coups  joués,  sur  lesquels  on  l’a 
amené  seulement  deux  fois;  on  trouve  cette 
probabilité  plus  grande,  que  lorsqu’on  l’es¬ 
time  antérieurement,  d’après  l’égalité  connue 
des  as  et  des  non-as .  En  effet,  dans  le  pre¬ 
mier  cas,  elle  est  égale  à  Dans  le  second 
cas,  elle  est  Ceci  paroit  choquant,  puis¬ 
que  l’événement  qui  a  amené  as  seulement 
deux  fois  sur  cinq,  doit  faire  présumer  qu’il 
reviendra  moins  souvent,  et  non  le  contraire, 
comme  il  semble  que  le  calcul  l’indique. 

L’explication  de  ce  paradoxe  est  celle-ci. 
Si  Pon  n’avoit  fait  aucune  expérience,  la  na¬ 
ture  du  dé  (laquelle,  par  l’hypothèse,  n’est 
déterminée  que  par  l’expérience)  seroit  tout- 
à-fait  inconnue.  Par  conséquent,  la  probabi¬ 
lité  d’amener  as  quatre  fois  de  suite  seroit 
égale  à  Mais  depuis  l’expérience  faite,  cette 
probabilité  n’est  plus  égale  qu’à  Donc  elle 
a  en  effet  considérablement  diminué. 
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Quant  au  "cas  qu’on  lui  compare,  où  la 
cause  est  connue  ;  il  ne  peut  être  comparé 
immédiatement.,  étant  de  nature  différente. 
Ce  cas  est  pareil  à  celui  où  on  estime  la  pro¬ 
babilité  postérieure  du  retour  de  cette  chan¬ 
ce  ,  d’après  un  nombre  de  coups  suffisant 
pour  que  2  évanouisse  devant  p.  Or  en  ce  cas 
encore,  on  trouvera  que  l’expérience,  qui 
n’a  amené  que  2  m  as  sur  5m  coups,  a  beau¬ 
coup  affoihli  la  probabilité  du  retour  de  qua¬ 
tre  as  consécutifs.  En  effet ,  lorsque  p  et  q 
croissent  beaucoup  sans  changer  de  rapport, 
étant  toujours  entr’eux  comme  2  est  à  5  ;  on 
trouve  la  probabilité  de  quatre  as  consécu¬ 
tifs  presque  égale  à  jg,  tandis  que,  lorsque 
p  est  égal  à  q  (Fun  et  l’autre  étant  fort  grands) 
on  a  cette  probabilité  égale  à  . 

Il  n’y  a  donc  rien  en  tout  ceci  que  de  très 
naturel.  Et  il  paroît  bien  que  le  calcul,  mis 
à  l’épreuve  du  sens  commun  ,  a  résisté,  et 
s’est  montré  solide  et  applicable. 
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LIVRE  SECOND. 

De  la  méthode . 

Le  mot  méthode  exprime,  par  une  mé¬ 
taphore,  tous  les  moyens  de  rechercher  la 
vérité ,  qui  sont  à  la  portée  de  l’homme. 
Mais  dans  cette  partie  de  la  logique ,  on  ana¬ 
lyse  avec  plus  de  soin  ceux  qui ,  offrant  des 
difficultés  dans  l’emploi,  exigent  une  sorte 
d’art  5  et  supposent  plus  d’efforts  et  de  vigi¬ 
lance  ,  que  les  hommes  n’en  accordent  aux 
objets  communs  de  la  vie.  C’est  une  étude 
philosophique. 

Pour  y  jeter  de  la  clarté,  nous  nous  atta¬ 
cherons  à  la  distinction  que  nous  avons  po¬ 
sée  entre  les  sciences  de  raisonnement  pur , 
et  les  sciences  de  fait  et  d’expérience.  Sous 
ces  deux  chefs,  nous  traiterons  des  procédés 
d’invention  appliques  à  une  science  entière 
et  à  une  seule  question.  Ensuite  nous  parle¬ 
rons  de  l’instruction  reçue,  et  de  l’art  d’en¬ 
seigner.  Nous  allons  commencer  par  quel¬ 
ques  remarques  plus  generales. 
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PARTIE  I. 

De  la  méthode  en  général . 

SECTION  I.re 
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Des  moyens  intérieurs  et  naturels  ,  ou  des 
dispositions  requises  pour  la  recherche 
de  la  vérité. 

Ces  dispositions  sont  i.°  un  état  d’esprit 
qui  permette  l’accès  à  la  vente,  2.0  une  acti¬ 
vité  suffisante  dans  nos  facultés  intellectuelles, 
pour  vaquer  utilement  à  cette  recherche. 


CHAPITRE  I." 


Du  doute. 

L’e'tat  en  quelque  sorte  passif,  qui  rend 
notre  esprit  capable  de  recevoir  la  vérité,  est 
connu  sous  le  nom  de  doute  philosophique. 
Ce  doute  est  placé  entre  les  limites  d’un  dog¬ 
matisme  outré  et  d’un  scepticisme  ridicule. 

Article  1." 

Des  écarts  du  scepticisme. 

Les  écarts  du  scepticisme  peuvent  se  ran¬ 
ger  sous  trois  chefs. 
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1. °  Il  révoqué  en  doute  les  principes.  Tel 
fut  ce  doute,  loue  mal  à  propos,  par  lequel 
Descartes  crut  necessaire  de  se  prouver  à  lui- 
même  sa  propre  existence,  et  d’établir  par 
des  argumens  l’existence  des  objets  exté¬ 
rieurs.  On  peut  dériver  de  cette  source  les 
erreurs  des  idéalistes. 

2. °  C’est  un  doute  déraisonnable  que  ce¬ 
lui  qui  ne  veut  point  admettre  les  vérités  que 
l’imagination  ne  peut  saisir.  Toute  grandeur, 
toute  petitesse,  qu’elle  n’atteint  pas  (la  dis¬ 
tance  des  fixes ,  la  petitesse  des  germes  )  pa~ 
roît  douteuse  à  ces  esprits,  dont  l’entende¬ 
ment  est,  en  quelque  sorte,  subjugué  parles 
images  des  objets  sensibles. 

5.°  L’équivoque  est  souvent  Tunique  cause 
d’un  doute  illégitime.  Faute  de  bien  enten¬ 
dre  ces  mots  :  suite  infinie ,  divisibilité  à 
F  infini,  et  autres  semblables;  quelques  es¬ 
prits  refusent  leur  assentiment  à  des  proposi¬ 
tions  indubitables. 

ÂPuTICIiE  2. 6 

Des  erreurs  des  dogmatiques . 

Ces  erreurs  sont  très  variées.  Mais  la  dis¬ 
position 
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position  que  j’ai  en  vue,  paroît  dépendre  àe& 
causes  suivantes  : 

1. °  Les  uns  affirment  inconsidérément , 
faute  de  s’être  habitues  à  discerner  assez  les 
nuances. 

2. °  Les  autres  se  laissent  séduire  par  l’ap- 
pareil  des  formes  démonstratives. 

5.°  Il  en  est  qui,  ayant  contracte  un  attache¬ 
ment  d’habitude  à  certaines  formules  nomi¬ 
nales,  ne  veulent  pas  y  renoncer,  lors  même 
qu’on  les  attaque  par  de  bonnes  raisons,  soit 
paresse ,  soit  orgueil ,  soit  que  quelque  asso¬ 
ciation  d’idées  les  attache  à  ces  opinions, 
soit  enfin  que,  par  toute  autre  cause,  ils  soient 
d’un  caractère  opiniâtre  et  inflexible. 

Article  5/ 

Du  doute  philosophique. 

On  peut  le  définir  cet  acte  de  l’intelligence, 
par  lequel  on  suspend  son  jugement,  pour 
peser  les  raisons  qui  doivent  le  déterminer. 
De  cette  définition  dérivent  ses  caractères. 

i.°  Puisqu’il  est  destiné  à  peser  des  raisons, 
il  n’est  pas  le  fruit  de  la  paresse,  mais  d’une 
activité  laborieuse. 

Tome  IL  M 
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2.°  Et  par  conséquent  la  science  ne  lui  est 
pas  étrangère  ;  car  pour  peser  les  raisons,  il 
faut  les  connoître.  Ignorer  ce  qu’on  cherche, 
reconnoître  et  confesser  l’étendue  de  cette 
ignorance,  se  concilie  très  bien  avec  beau¬ 
coup  de  science  acquise. 

5.°  Le  doute  du  philosophe  n’est  pas  dé¬ 
daigneux.  Il  discute  les  objections  ;  car  il  es¬ 
père  y  trouver  aussi  des  raisons  à  peser. 

4. °  Il  est  patient  5  car  l’expérience  apprend 
que  c’est  lentement  et  péniblement  que  l’on 
aperçoit  toutes  les  raisons  que  l’on  cherche. 

5. °  Il  apprécie  donc  les  conjectures,  et  ac¬ 
quiert  à  cet  égard  une  sorte  de  tact  intellec¬ 
tuel  5  méprisant  les  frivoles  pratiques  de 
l’ignorance  superstitieuse. 

6. °  Il  est  rare  ;  car  il  est  pénible  de  rester 
en  suspens  ,  et  la  pente  vers  les  extrêmes  est 
toujours  glissante  (1). 


(1)  Periculosum  est  cred&re  et  non  credere . 
Ergo  exploranda  est  veritas  multum  > 
Prias  quam  prava  stultè  judices 
Sentent  ia.  Phmb. 
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CHAPITRE.  IL 

De  V état  et  du  degré  d’activité  de  nos  fa* 
cultes,  qui  est  requis  pour  la  recherche 
de  la  vérité . 

Article  i.cr 

Remarques  générales. 

Le  succès  dans  la  recherche  de  la  vérité 
dépend  beaucoup  de  l’état  de  nos  facultés 
intellectuelles,  et  du  degré  d’activité  qu’elles 
ont  acquis.  Toutes  ces  facultés  sont  en  jeu  le 
plus  souvent  dans  cette  recherche,  et  tou¬ 
jours  plusieurs  travaillent  à  la  fois.  Il  en  est 
éntr’elles  qüi  se  Contrarient.  Il  faut  donc 
qu’elles  atteignent  un  certain  maximum ,  ou 
qu’elles  en  approchent.  Nous  parcourrons 
bientôt  successivement  ces  facultés  actives, 
qui  constituent  le  génie  de  la  science,  et 
sans  nous  arrêter  à  les  décrire,  nous  ferons 
sur  chacune  d’elles  quelques  remarques  usuel¬ 
les.  Nous  allons  commencer  par  celles  qui 
s’appliquent  également  à  toutes. 

Nos  facultés  sont  en  partie  naturelles,  en 
partie  acquises.  L’exercice  fortifie  notre,  in- 

H  2 


(  n6  ) 

telîigence  ,  comme  il  fortifie  nos  muscles. 
C’est  donc  la  plus  importante  leçon  pour  ap¬ 
prendre  à  penser,  que  de  s’exercer  à  penser. 
Or  la  pensëe  suppose  des  idëes  ,  et  quelque 
combinaison  de  ces  idëes.  Pour  y  rëussir  il 
faut  donc  i.°  s’habituer  à  aimer  les  idëes  clai¬ 
res,  à  ne  point  abandonner  un  sujet,  sans 
avoir  vu  distinctement  toutes  ses  parties  ; 
2.°  saisir  les  rapports,  qui  ont  lieu  entre  plu¬ 
sieurs  objets,  ou  entre  plusieurs  parties  dis¬ 
tinctes;  et  pour  cela,  s’accoutumer  à  tenir 
prësentes  à  l’esprit  plusieurs  idëes  à  la  fois, 
en  commençant  par  de  petits  efforts,  et  faisant 
croître  imperceptiblement  la  complication , 
et  la  difficulté'  qui  en  est  la  suite. 

Quelques  ëtudes  favorisent  ces  disposi¬ 
tions.  Dans  l’ëtat  ordinaire  de  ceux  qui  s’y 
livrent,  l’art  de  lire  a  de  l’influence  sur  le 
gënie.  Les  réglés  de  cet  art  appartiennent  à 
une  autre  partie  de  la  mëthode.  Relative¬ 
ment  à  notre  objet,  nous  distinguerons  la 
lecture  active,  et  la  lecture  inerte.  C’est  sur¬ 
tout  dans  les  ëtudes  de  raisonnement  pur , 
que  cette  distinction  est  sensible  et  impor¬ 
tante.  Lire  un  livre  de  mathématiques,  n’est 
souvent,  pour  les  esprits  actifs,  que  trouver 
des  occasions  bien  choisies  et  liëes  d’exercer 
leur  propre  invention. 


(  il?  ) 

Evitons  neanmoins  un  autre  extrême.  In¬ 
venter,  c’est  observer  les  faits,  et  associer 
régulièrement  les  idées.  Prétendre  s’exercer 
à  l’invention  sans  ces  moyens,  c’est  vouloir 
bâtir  sans  matériaux.  C’est  surtout  dans  les 
sciences  de  vérité  absolue,  que  cette  remar¬ 
que  a  de  l’importance.  Mais  en  toute  science, 
il  faut  se  garder  de  s’exercer  sans  avoir  accru 
le  fonds  de  ses  connoissances,  jusqu’au  point 
de  pouvoir  en  faire  un  emploi  utile. 

Article  2.e 

Remarques  sur  les  sens . 

Les  qualités  qu’on  doit  priser  dans  chaque 
sens ,  lorsqu’on  l’emploie  à  la  recherche  de 
la  vérité,  sont,  comme  on  l’a  dit  ailleurs,  la 
finesse,  la  force  et  la  véracité.  Celle-ci,  qui 
est  la  plus  indispensable,  consiste  dans  l’ac¬ 
cord  qui  règne  entre  nos  jugemens  fondés 
sur  la  sensation ,  et  ceux  que  portent  les 
hommes  jouissant  du  libre  usage  de  leurs  fa¬ 
cultés.  On  s’assure  de  la  véracité  d’un  sens 
en  confrontant  son  témoignage  avec  ceux 
d’autrui.  On  peut  aussi  la  présumer,  lorsque 
l’impression  qu’on  en  reçoit  a  un  caractère  de 
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constance*  La  finesse  et  la  force  d’un  sens  ne. 
se  concilient  pas  au  plus  haut  degrë.  H  y  a 
ici  une  sorte  de  tempérament  qu’il  faut  at^ 
teindre  ,  ou  duquel  il  faut  approcher. 

Quelques  précautions  d’hygiène  peuvent 
servir  à  la  conservation  de  nos  sens,  et  même 
à  leur  amelioration.  L’habitude  de  les  appli¬ 
quer  à  des  objets  difficiles,  leur  donne  une 
supériorité  marquée  5  la  vue  des  marins  et 
des  chasseurs  devient  plus  perçante  par  l’exer¬ 
cice  qu’ils  lui  donnent» 

Article  5.e 

De  V emploi  de  V imagination. 

Quoique  l’imagination  soit  une  partie  es-* 
sentielle  du  génie ,  quoiqu’elle  en  soit  peut-¬ 
être  le  principe  et  la  base;  c’est  moins  à  l’ex¬ 
citer  que  doit  s’appliquer  l’ami  de  la  vérité, 
qu’à  la  régler  ;  c’est-à-dire  qu’il  faut  se  faire 
une  habitude  de  la  soumettre  à  l’empire  du 
jugement,  et  ne  permettre  jamais  qu’elle 
trouble,  par  ses  mouvemens  prompts  et  irré¬ 
guliers  ,  les  opérations  lentes  et  régulières  de 
l’intelligence. 


'(  “9  ) 

Article 


De  Vemploi  de  la  mémoire. 

Les  moyens  de  donner  à  cette  faculté 
toute  l’intensité  qu’elle  peut  acquérir,  dépen» 
dent  de  l’emploi  de  deux  autres  facultés  dont 
nous  allons  parler  :  l’attention  et  l’association 
des  idées.  Il  importe  de  remarquer  ici  que  la 
mémoire,  quelle  que  soit  l’importance  de 
cette  faculté,  pour  l’objet  que  nous  avons  en 
vue,  n’est  pas  utile  à  cet  egard  en  raison  de 
son  intensité.  Il  s’agit  donc  moins  de  l’accroî¬ 
tre  que  de  la  diriger.  Faute  de  faire  cette  ob¬ 
servation  ,  on  a  cru  voir  dans  la  mémoire  une 
faculté  ennemie  du  jugement.  Ces  deux  fa¬ 
cultés  ne  sont  pas  opposées  l’une  à  l’autre  , 
mais  l’une  n’est  pas  toujours  un  instrument 
de  l’autre.  Et  il  peut  aisément  arriver  ,  si  l’on 
travaille  avec  trop  d’ardeur  à  fortifier  la  mé¬ 
moire  ,  qu’on  néglige  de  développer  le  juge¬ 
ment,  soit  oubli,  soit  faute  de  temps,  soit 
parce  qu’on  n’accoutume  pas  l’esprit  à  appli¬ 
quer  sans  cesse  cet  instrument  précieux  à 
l’objet  auquel  il  est  destiné.  Concluons  de  là 
que  l’accroissement  de  la  mémoire  doit  être 
opéré  avec  une  sorte  de  modération,  et  qu’il 
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faut  proportionner  cet  accroissement  au  dé¬ 
veloppement  du  jugement,  comme  si  ces 
deux  facultés  se  nuisoient  mutuellement. 

La  liaison  des  idées  et  l’attention  étant  les 
moyens  d’opérer  le  rappel,  on  comprend 
comment  la  mémoire  est  favorisée  i.°  par 
Pordre ,  2.°  par  le  plaisir.  Comme  cette  fa¬ 
culté  ,  ainsi  que  toutes  les  autres  ,  est  bornée, 
on  comprend  encore  5.°  que  le  choix  est  ici 
necessaire. 

La  mémoire  des  mots  peut  être  favorisée 
par  quelques  artifices  dépendant  de  l’associa¬ 
tion.  Mais  ce  que  nous  allons  dire  de  cette 
dernière  faculté,  indiquera  le  danger  de  ces 
associations  arbitraires.  D’ailleurs,  il  ne  faut 
pas  croire  que  la  mémoire  des  mots  soit  inu¬ 
tile  à  la  recherche  de  la  vérité,  puisqu’il  est 
reconnu  qu’un  grand  nombre  de  vérités ,  et 
des  plus  importantes  vérités,  ne  sauroient 
être  saisies  sans  signes,  ou  sans  [mots.  Mais 
c’est  bien  dans  cette  espèce  de  mémoire, 
que  se  vérifie  surtout  cette  assertion ,  que  le 
succès  n’est  point  proportionné  à  l’énergie  ou 
à  l’intensité  de  la  faculté. 
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Article  5.“e 

Remarques  sur  V association  des  idées. 

La  grande  règle  relative  à  cette  faculté'  est 
de  s’attacher  à  e'viter  les  associations  arbitrai¬ 
res.  Les  langues,  à  la  vérité',  dans  leur  état 
de  perfection  se  fondent  sur  de  telles  asso¬ 
ciations,  et  il  est  indispensable  de  parler  pour 
manier  la  pensée.  Il  en  est  de  même  de  l’é¬ 
criture  ,  et  des  signes  de  l’arithmétique  et 
de  l’algèbre ,  ainsi  que  de  quelques  autres 
catégories  de  signes  nécessaires ,  ou  éminem¬ 
ment  utiles.  Mais  ce  genre  d’association ,  qui 
unit  l’idée  au  signe ,  et  celui-ci  à  un  signe 
nouveau,  est  la  seule  exception  à  la  règle. 
D’ailleurs  les  idées  doivent  être  par  leurs  asso¬ 
ciations  une  représentation  fidèle  des  rap¬ 
ports  réels  qui  ont  lieu  dans  la  nature. 

Mais  ces  rapports  étant  divers,  l’esprit 
doit  s’accoutumer  à  s’attacher  d’abord  aux 
plus  importans.  Il  semble  qu’on  peut  dire 
que  la  relation  de  cause  et  effet  est  plus 
importante  que  celle  de  ressemblance.  La 
relation  de  co-existence,  dans  le  genre  de 
la  vérité  absolue ,  a  moins  d’importance  que 
les  précédentes.  Mais  elle  est  le  seul  pria- 
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cipe  d’association  dans  le  genre  de  la  vérité 
conditionnelle.  Un  homme  accoutume'  à 
rechercher  la  cause  dans  l’effet ,  l’effet  dans 
la  cause ,  par  un  mouvement  rapide  de  la 
pense'e ,  a  sans  doute  pour  la  recherche  de 
la  vérité'  une  prédisposition  avantageuse. 

Le  principe  d’association  doit  être  très- 
actif.  Autant  qu’on  peut  faire  l’anaiy  sede  a 
faculté  qu’on  nomme  jugement,  on  trouve 
qu’elle  se  réduit  à  quelques  comparaisons  , 
par  conséquent  à  quelques  rapports  saisis,  ou 
à  quelques  associations  d’idées.  Mais  encore 
ici  ce  n’est  pas  le  plus  haut  degré  d’activité 
suffisant ,  et  réglé  $  car  le  moindre  déré¬ 
glement  ressemble  à  la  folie.  En  sorte  qu’une 
activité  immodérée  dans  l’association  des 
idées,  est  la  plus  dangereuse  disposition  pour 
la  recherche  de  la  vérité. 

Article  6.* 

Office  de  V attention. 

Pour  que  l’attention  soit  active ,  il  faut 
éloigner  les  obstacles ,  qui  pourroient  la 
troubler.  Les  uns  viennent  des  sens,  les 
autres  de  l’état  de  l’âme. 

11  faut  ensuite  que  l’attention  soit  exci- 
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tée.  Elle  ne  l’est  point  sans  quelque  degré 
de  passion.  Celle-ci  peut  naître  de  l’attrait 
de  l’étude,  ou  de  quelque  impulsion  ex¬ 
térieure. 

La  nouveauté  ajoute  à  l’attrait  de  l’étude, 
et  comme  des  intervalles  de  repos  produi¬ 
sent  à  la  fois  une  régénération  de  force , 
et  une  sorte  de  nouveauté;  ces  intervalles , 
lorsqu’ils  ne  sont  ni  trop  fréquens,  ni  trop 
longs,  favorisent  l’attention. 

Les  idées  sensibles  fixent  l’attention ,  plus 
aisément  que  les  idées  abstraites.  Aussi  les 
signes,  et  en  particulier  les  caractères,  sont- 
ils  pour  l’attention  un  secours  précieux. 

La  passion  peut  être  excitée  par  le  motif 
de  l’utilité  particulière  ou  générale.  Il  est 
inutile  de  s’arrêter  à  développer  les  incon- 
véniens  de  quelques  motifs,  et  de  faire  re¬ 
marquer  les  bornes  que  la  raison  et  la  morale 
leur  assignent. 

L’habitude  de  l’attention  s’acquiert  par 
les  actes  répétés  de  cette  faculté.  Ils  sont 
accompagnés  d’un  effort,  d’autant  plus  pé¬ 
nible,  qu’il  nous  est  moins  familier.  Cer¬ 
taines  études  contribuent  plus  que  d’autres 
à  fortifier  l’attention.  Les  unes,  comme  les 
mathématiques ,  parce  qu’elles  en  exigent 
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beaucoup;  les  autres,  comme  la  physique , 
parce  qu’elles  ont  beaucoup  d’attrait.  Il  n’est 
point  d’excès  à  craindre  dans  l’accroissement 
de  cette  faculté.  On  peut  seulement  obser¬ 
ver  i.°  qu’elle  doit  être  dressée  a  se  par¬ 
tager  au  besoin ,  de  manière  à  tenir  pré¬ 
sentes  à  la  fois  plusieurs  idées  que  l’on 
compare;  2.0  qu’elle  doit  être  appliquée, 
dans  la  jeunesse,  à  des  objets  variés,  afin 
qu’elle  ne  devienne  point  en  quelque  sorte 
exclusive. 

Les  facultés  dont  nous  venons  de  parler, 
sont  celles  qui  co-opèrent  à  tous  les  travaux 
de  l'intelligence.  Ce  sont  celles  qui  sont  acti¬ 
ves  dans  la  recherche  de  la  vérité.  L’ana¬ 
lyse  de  ces  facultés  appartient  aune  autre 
partie  de  cet  ouvrage. 
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SECTION  IL 


Des  moyens  extérieurs  ou  artificiels. 

4  <•  4' 

Les  seuls  dont  je  parlerai,  sont  ceux  qui 
ont  avec  nos  facultés  une  relation  immé¬ 
diate,  et  qui  dépendent  peu  du  hasard  et 
des  circonstances. 

CHAPITRE  I." 

Des  connoissances  acquises „ 

Quelque  degré  d’instruction  est  requis 
pour  parvenir  à  la  connoissance  de  la  vé¬ 
rité.  Et  certaines  vérités  supposent  beaucoup 
de  connoissances  acquises.  Le  genre  de  la 
vérité  conditionnelle,  n’exigeant  que  le  dé¬ 
veloppement  ou  le  retournement  de  nos 
pensées ,  est  plus  indépendant  de  ce  moyen, 
que  celui  de  la  vérité  absolue.  Ainsi  ce  que 
nous  allons  dire  est  plus  particulièrement 
applicable  aux  sciences  de  fait  et  d’expé¬ 
riences.  Cependant  on  s’apercevra  que  la 
plupart  de  nos  remarques  ne  sont  étrangè¬ 
res  à  aucune. 

Et  d’abord ,  à  quelque  genre  de  recher¬ 
che  qu’on  s’applique ,  il  est  fort  utile  de 
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s’étre  rendu  familières  les  divisions  principa¬ 
les  de  la  science ,  de  se  faire  une  juste  idée 
de  leur  objet,  et  devoir,  sur  celui  dont  on 
s’occupe ,  et  sur  sa  place  dans  l’ordre  de  nos 
iç^œssances ,  aes  îclees  bien  determinees. 
C’est  un  moyen  de  prévenir  des  écarts,  et 
d’exclure  d’entrée  des  notions  vagues ,  qui 
peuvent  aisément  nous  séduire.  A  ce  pre¬ 
mier  egard ,  les  connoissances  acquises  ser¬ 
vent  donc  à  nous  diriger  d’une  manière 
generale. 

Les  connoissances  plus  particulièrement 
relatives  au  sujet  que  nous  traitons,  nous 
donnent  encore  une  direction  plus  sûre,  et 
connoissent  souvent  des  moyens  imprévus 
de  succès.  Sans  ces  connoissances,  on  est 
dans  l’impossibilité  de  saisir  certains  rap¬ 
ports,  qui  échappent  à  l’homme  ignorant. 
Cela  est  évident  lorsqu’il  s’agit  de  ces  con¬ 
noissances,  dont  le  rapport  avec  l’objet  est 
immédiat  :  mais  cela  n’est  pas  moins  vrai  de 
celles  qui  y  sont  unies  par  des  rapports  plus 
éloignés.  Les  phénomènes  naturels  éclairent 
les  procédés  des  arts.  Quelquefois  aussi  les 
procédés  des  arts  jettent  du  jour  sur  les  phé-^ 
nomènes  de  la  nature.  Celui  qui  connoît* 
mieux  les  uns  et  les  autres,  en  tirera  plus 
de  parti  dans  la  recherche  de  la  vérité. 


(  127  ) 

La  connoissance  des  decouvertes  d’autrui 
est  propre  à  enflammer  notre  génie.  C’est 
principalement  par  cette  raison,  que  d’or¬ 
dinaire  les  découvertes  se  multiplient  à  la 
fois  dans  le  même  genre. 

Enfin  la  connoissance  des  travaux  d’autrui 
prévient  des  travaux  inutiles.  En  effet,  le 
fait  prouve  :  i.°  que  certaines  découvertes 
ont  été  faites  par  plusieurs  personnes,  dont 
quelques-unes  auroient  pu  employer  plus 
utilement  leurs  forces,  si  elles  avoient  mieux 
connu  Fétat  de  la  science;  2.°  d’un  autre 
côté,  plusieurs  découvertes  anciennes  sont 
ignorées  y  et  pourroient  être  renouvelées 
par  un  travail  d’érudition  bien  dirigé;  5.° 
enfin  ,  en  lisant  les  livres  des  hommes  in¬ 
génieux,  on  y  trouve  indiquées  quelques  dé¬ 
couvertes  à  faire,  vers  lesquelles  le  génie 
peut  se  diriger  avec  espérance. 
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CHAPITRE  IL 

De  quelques  procédés  utiles  à  V intel¬ 
ligence. 

Article  i.er 

Des  Recueils . 

C’est  par  beaucoup  de  travail  et  de  lec¬ 
ture  que  Fesprit  se  préparé  à  l’invention. 
Pour  lire  d’une  manière  utile  à  ce  but,  il 
faut  beaucoup  méditer.  Les  recueils  sont 
un  appui  pour  la  méditation  autant  que  pour 
la  mémoire.  Mais  le  succès  dépend  beau¬ 
coup  de  la  forme  qu’on  leur  donne. 

On  trouvera,  après  y  avoir  réfléchi,  que 
celle  qui  favorise  le  plus  l’invention,  et  qui 
est  le  plus  propre  a  mûrir  l’intelligence ,  est 
l.°  la  forme  qui  se  prête  le  mieux  à  toutes 
les  combinaisons  variées  ,  que  nous  nous 
plaisons  à  faire  des  idées  qui  nous  occu¬ 
pent.  Car  une  telle  forme  rendra  les  asso¬ 
ciations  plus  faciles  et  plus  fortes  ,  en  les 
rendant  sensibles.  2. 0  C’est  encore  la  forme 
qui  favorise  le  plus  ,  dans  la  distribution 
de  nos  connoissances,  cct  ordre  logique  qui 

les 
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les  rend  usuelles.  5.°  Comme  n«  relations 
changent ,  comme  l’accroissement  des  con- 
noissances,  les  variations  dans  les  occupa¬ 
tions  de  la  vie ,  dans  les  goûts ,  dans  les 
habitudes ,  sont  une  suite  necessaire  du  pro¬ 
grès  de  l’âge;  il  faut  encore  que  la  forme 
de  nos  recueils  soit,  en  quelque  sorte,  mo¬ 
bile  ,  afin  de  se  prêter  à  la  mobilité  de 
nos  vues. 

Ces  conditions  excluent  les  formes  im¬ 
muables,  comme  les  cahiers  d’un  gros  vo¬ 
lume  ;  les  formes  qui,  comme  l’ordre  alpha¬ 
bétique  ,  n’associent  pas  nos  ide'es  par  des 
relations  utiles  ;  en  général  même  toutes  les 
formes  trop  déterminées,  et  qui  assujettis¬ 
sent  l’esptit  à  une  seule  méthode. 

Des  feuilles  détachées ,  marquées  d’un 
titre  distinct,  réunies  par  quelque  artifice 
commode,  et  qui  s’adapte  à  tous  les  chan- 
gemens  :  telle  est  la  seule  forme  de  re¬ 
cueil  ,  qui  soit  vraiment  applicable  à  tous 
les  usages  philosophiques  (l). 

Article  2. 8 

De  l’ordre. 

La  disposition  qu’011  donne  aux  objets 
que  l’on  considère,  est  tellement  impor- 

(1)  Voy.  la  remarques  la  fin  de  la  sect. ,  page  i4o. 
Tome  II.  I 
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tante  pour  l’invention,  qu’on  peut  dire  que 
celle-ci  n’est  presque  que  Fart  de  ranger 
nos  idées.  Cet  art  leur  donne  une  liaison 
permanente,  et  favorise  singulièrement  la 
mémoire.  Entre  les  divers  arrarigemens  qui 
peuvent  servir  à  cet  usage ,  il  faut  surtout 
remarquer  l’ordre  symétrique. 

On  a  tenté  de  rapporter  à  quelques  prin¬ 
cipes  cette  espèce  de  système  dans  la  dis¬ 
tribution  des  objets ,  que  nous  caractéri¬ 
sons  par  le  mot  ordre  3  et  en  particulier 
celui  que  nous  nommons  symétrique  (  l  ). 
Voici  une  esquisse  de  ce  travail. 

Lorsqu’on  range  quelques  objets,  on  le 
fait  toujours  selon  certaines  règles  auxquel¬ 
les  on  a  en  vue  de  satisfaire.  Il  suit  de  là 
que  la  théorie  de  l’ordre  a  deux  parties.  La 
première  apprend  à  bien  combiner  entr’elles 
les  diverses  règles,  ou  fins,  qu’on  se  propose 
dans  l’arrangement  dont  on  s’occupe.  La 
seconde  enseigne  à  bien  apprécier  une  règle 
quelconque  dont  on  veut  faire  emploi. 

Quant  à  la  première  partie,  il  faut  obser¬ 
ver  que  quelques  règles  s’excluent  mutuelle¬ 
ment.  Dans  ce  cas,  il  faut  avoir  égard  à 


(i)  Lameert  ?  taxéométrie . 
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leur  importance.  Pour  rendre  cette  théorie 
exacte,  on  appréciera  cette  importance  par 
des  degrés  distincts  et  numériques.  Si  Ton 
use  de  ce  procédé,  et  de  quelques  défi¬ 
nitions  plus  précises  que  ne  le  comporte 
l’usage  vulgaire  (  dont  d’ailleurs  elles  ne 
s’écartent  pas)  ;  on  en  verra  découler  cer^ 
tains  principes  pratiques ,  tels  que  ceux-ci  : 
l.°  Supposons  une  régie  ,  dont  l’imppjr- 
tance,  numériquement  exprimée,  surpasse 
la  somme  des  nombres  qui  représentent 
l’importance  de  deux  autres;  celles-ci  doi¬ 
vent  être  entièrement  sacrifiées.  2.0  Réci¬ 
proquement,  si  cette  dernière  somme  sur¬ 
passe  l’importance  de  la  règle  isolée  (  en 
ne  considérant  que  l’ordre  linéaire  )  ,  on 
mettra  l’objet  à  la  place  intermédiaire,  sans 
égard  à  l’importance  des  règles. 

Quant  à  la  seconde  partie  de  la  théorie 
de  l’ordre,  elle  n’a  été  encore  traitée  que 
relativement  a  l’ordre  symétrique,  dont  le 
but  est  de  plaire  à  l’œil  :  ce  qui  nous 
dispense  d’en  parier  ici.  Un  objet  plus  im¬ 
portant  seroit  sans  doute  de  favoriser  l’in¬ 
vention.  L’analyse  exacte  de  l’ordre  sous 
ce  point  de  vue  auroit  un  grand  intérêt. 
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CHAPITRE  III. 


Des  signes . 

L’importance  des  signes  dérivé  de  leur 
origine  Les  uns  ont  été  inventes  pour  pein¬ 
dre  les  idées  abstraites,  qui,  sans  eux, 
n’ont  aucune  réalité;  les  autres,  pour  fixer 
les  idées  individuelles,  qui  n’ont  d’ailleurs 
qu’une  existence  fugitive. 

Article  i.er 

Caractères  des  signes  parfaits . 

La  première  partie  de  l’art  se  rapporte 
aux  signes  envisagés  à  part  et  comme  iso¬ 
lés.  Elle  exige  que  les  signes  soient  bien 
déterminés  par  l’usage  ,  ou  par  des  défini¬ 
tions  précises.  Elle  requiert  encore  un  sys¬ 
tème  aussi  facile  à  concevoir  et  à  retenir, 
que  la  nature  de  la  chose  le  comporte. 
Elle  veut  enfin  que  les  signes  soient  d’un 
emploi  commode.  Cette  partie  de  l’art  suffit 
aux  nomenclatures,  et  toute  simple  qu’elle 
est,  elle  offre  dans  l’application  de  ses  règles 
quelques  remarques  importantes. 

La  seconde  partie  s’occupe  de  la  liaison 
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des  signes  ,  et  doit  satisfaire  à  toutes  les 
combinaisons  possibles  des  objets  qu’ils  re¬ 
présentent.  Ainsi  la  liaison  de  ces  objets, 
et  leurs  divers  rapports,  doivent  être  expri¬ 
mes  pleinement,  simplement,  et  de  ma¬ 
nière  qu’on  ne  puisse  s’y  méprendre. 

C’est  par  l’attention  donnée  à  ces  règles, 
qu’on  obtiendra  la  fin  qu’on  se  propose  en 
employant  les  signes  :  car  pour  que  cette 
fin  soit  obtenue  ,  il  faut  que  le  système 
symbolique  et  le  système  réel  (  la  théorie 
des  signes  et  celle  des  choses  )  puissent 
être  substitués  l’un  à  l’autre  sans  risque 
d’erreur. 

En  général,  les  signes  s’adressent  à  l’œil 
ou  à  Foreille.  Laissant  à  part  le  langage 
d’action  ,  nous  n’avons  presque  à  considérer 
que  deux  espèces  de  signes  :  la  parole  et 
l’écriture. 

A  b  T  I  C  LE  2.e 

Du  langage  articulé . 

La  perfection  du  langage  ayant  une  in¬ 
fluence  incontestable  et  proportionnée  à 
celle  de  la  perfection  même  de  notre  in¬ 
telligence,  il  faut  d’abord  considérer  d’une 
manière  générale  les  moyens  par  lesquels 

’  I  5 
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on  peut  y  ope'rer  quelque  utile  re'forme ,  et 
suppléer  aux  suites  inévitables  de  l’ignorance 
et  du  hasard,  qui  ont  présidé'  à  sa  forma¬ 
tion.  Il  n’est  pas  au  pouvoir  du  philosophe 
d’abolir  un  signe  mal  fait,  quand  il  est  con¬ 
sacré  par  l’usage;  moins  encore  de  le  rem¬ 
placer  par  un  signe  mieux  fait.  L’usage  est 
le  maître  des  langues.  Il  faut  toujours  le 
consulter.  En  l’observant ,  on  s’apercevra 
que  c’est  dans  les  terminaisons  des  mots , 
que  le  langage  admet  quelques  modifications^ 
utiles.  Lorsqu’aucune  modification  n’est  pos¬ 
sible,  il  arrive  souvent,  dans  nos  langues 
modernes,  qu’on  emprunte  des  langues  an¬ 
ciennes  (surtout  du  grec)  quelques  mots 
dont  la  science  profite. 

Examinons  d’abord  sous  ce  point  de  vue 
les  mots  isolés,  ou  ce  qu’on  peut  appeler 
les  êlémens  du  discours.  L’étymologie  doit 
ici  nous  servir  de  guide.  Les  premières  ra¬ 
cines  des  mots  ont  dû  être  monosyllabiques, 
pour  que  le  signe  fût  simple,  et  par  là 
même  commode.  Ces  monosyllabes  se  mo¬ 
difièrent  peu  à  peu,  et  acquirent  des  ter¬ 
minaisons  significatives.  Ainsi  naquirent  des 
cadres  pour  la  pensée,  qui,  par  leurs  for¬ 
mes  variées ,  exprimèrent  ses  diverses  mo- 
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difications.  L*analyse  de  ces  cadres  (mal¬ 
heureusement  trop  irréguliers)  est  un  moyen 
de  les  employer  avec  plus  de  succès  pour 
perfectionner  le  langage.  La  comparaison 
des  langues  entr’elles  peut  fournir  de  nou¬ 
velles  vues.  Mais  soit  en  créant  des  mots , 
soit  en  les  enfermant  dans  de  nouveaux 
cadres,  il  ne  suffit  pas  d’avoir  egard  à  l’a¬ 
nalogie,  et  de  bien  définir  la  pensée;  il  faut 
encore  user  de  beaucoup  de  réserve  ,  et  se 
souvenir  que,  comme  dit  Bacon,  lets  mots 
engendrent  les  mots . 

Quant  à  la  liaison  des  mots ,  ou  aux  pro¬ 
cédés  de  syntaxe  ,  ils  se  rapportent  tous  à 
ce  principe  :  c’est  que  la  pensée ,  qui  existe 
simultanée  dans  l’esprit  de  celui  qui  parle, 
doit  être  représentée  par  les  signes  de  la 
parole  d’une  manière  successive.  Il  suit  de 
là  i.°  que  ces  signes  doivent  offrir  entr’eux 
la  plus  grande  et  la  plus  intime  liaison 
qu’il  soit  possible  de  leur  donner;  2.°  que 
leur  ordre  de  succession  doit  être  toujours 
dirigé  relativement  au  but  de  celui  qui  parle, 
afin  que  la  perte  qui  résulte  pour  la  pen¬ 
sée,  de  l’impossibilité  de  l’exprimer  toute  à 
la  fois,  soit  la  moindre  qu’on  puisse  êire 
forcé  de  supporter. 
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Il  suit  de  là  qu’il  y  a  pour  le  langage 
deux  espèces  de  perfectionnemens  possibles, 
dont  l’un  est  relatif  aux  besoins  de  l’ima¬ 
gination,  et  Fautre  à  ceux  de  Fentendement. 
Car  Fobjet  que  se  proposent  les  beaux-arts 
étant  de  plaire ,  et  celui  de  la  philosophie 
d’instruire  ;  on  ne  doit  pas  s’attendre  qu’un 
ordre  de  mots  quelconque  serve  également 
à  ces  deux  fins.  L’imagination  veut  qu’on 
fasse  effet.  L’inversion  lui  est  nécessaire  , 
pour  mettre  én  vue  Fobjet  principal  qui 
l’affecte.  L’entendement  veut  qu’on  l’éclaire, 
en  suivant  l’ordre  de  ses  conceptions.  Or , 
dans  ces  conceptions,  il  n’est  point  d’effet 
sans  cause  ,  il  n’est  point  d’attribut  sans 
sujet.  En  d’autres  termes,  la  cause  précède 
Feffet,  le  sujet  précède  l’attribut.  Et  d’un 
côté,  l’énergie  de  la  cause,  ou  son  action 
productive  de  Feffet;  de  Fautre,  la  liaison, 
ou  la  co -existence  du  sujet  et  de  l’attri¬ 
but  ,  ne  peut  être  conçue  avant  ou  après 
ces  idées-là  :  elle  est  intermédiaire  par  cela 
même  qu’elle  les  unit.  Tel  est  l’ordre  logi¬ 
que  de  la  pensée.  Et  toute  langue  qui  s’y 
soumet  ,  ou  plutôt  qui  force  l’imagination 
à  s’y  soumettre,  a  un  avantage  marqué  pour 
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les  discussions  pliilosophiques.  Ceux  qui  par¬ 
lent  une  telle  langue  doivent  donc  se  con¬ 
former  à  son  caractère,  et  dans  leurs  plus 
hardies  reformes ,  respecter  toujours  son 
ge'nie. 

Article  5.e 

De  V  écriture . 

On  ne  finiroit  point  si  on  se  îivroit  à 
Fanalyse  clés  règles  de  detail  sur  la  manière 
de  peindre  la  pensée  par  des  caractères. 
Un  seul  objet  semble  ?  par  son  importance, 
mériter  ici  notre  attention  :  je  yeux  parler 
de  l’écriture  symbolique ,  dont  la  pasigra- 
phie  est  un  bel  exemple  (t).  Cette  écriture 
peignant  les  objets  ou  nos  idées  d’une  ma¬ 
nière  immédiate,  a  l’avantage  immense  d’ètre 
entendue  de  ceux  même  qui  ne  parlent  pas 
le  même  langage.  Elle  peut  employer  des 
caractères  ressemblans,  ou  dépourvus  de 
ressemblance.  Ceux-ci  seront  plus  parfaits, 


(1)  Cette  invention  a  été  fort  bien  exposée  et  dis¬ 
cutée  par  un  philosophe  ,  qui  la  compare  à  celle  de 
Wilkins,  (quoique  celle-ci  eut  un  but  plus  scienti¬ 
fique).  Voy.  j Des  signes  et  de  V art  de  penser  >  par 
/.  M.  Dégjsrandq  >  tome  4,pag.  434. 
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pourvu  qu’ils  conservent  toujours  leur  clarté, 
c’est-à-dire,  s’ils  sont  assez  bien  faits,  pour 
que  leur  système  n’échappe  jamais  au  sou¬ 
venir,  ou  à  l’attention,  de  celui  qui  les  em¬ 
ploie,  ou  qui  les  déchiffre. 

L’écriture  symbolique  seroit  ,  à  ce  qu’il 
semble,  le  seul  moyen  par  lequel  on  pour» 
voit  obtenir  cette  fin,  que  plusieurs  philo¬ 
sophes  ont  eue  en  vue;  une  écritur*  univer¬ 
selle.  Des  obstacles  divers  s’opposent  à  ce 
projet,  et  l’ont  toujours  fait  échouer. 

El  il  est  heureux  peut-être  que  les  efforts 
qu’on  seroit  tenté  de  faire  pour  introduire 
une  telle  écriture  soient  infructueux  :  puis¬ 
que,  comme  l’observe  un  ingénieux  écrivain, 
ce  seroit  une  langue  nouvelle ,  qui ,  si  elle 
venoit  à  remplacer  l’écriture  alphabétique, 
tendroit  à  retarder  ou  même  à  arrêter  les 
progrès  de  l’esprit  humain.  ((  Le  jour  oit 
une  nation  a  choisi  entre  ces  deux  maniè¬ 
res  de  rendre  permanens  les  signes  de  nos 
idées,  le  jour  oii  elle  a  adopté  l’une  des 
deux,  elle  a  décidé  de  son  sort  à  jamais. 
Si  elle  a  préféré  les  hiéroglyphes,  elle  s’est 
ôté  à  elle-même  tout  moyen  d’accroître  ses 
connoissances,  et  même  de  conserver  dans 
leur  pureté  celles  qu’elle  pourroit  recevoir 
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(Tailleurs  :  elle  a  prononce  que  son  exis¬ 
tence,  quelque  longue  qu’elle  fût,  seroit 
presque  aussi  inutile  aux  progrès  ultérieurs 
de  l’esprit  humain ,  que  si  elle  n’avoit  point 
du  tout  de  signes  permanens  de  nos  idées; 
elle  a  fait  de  son  histoire  comme  de  celle 
des  peuples  sauvages,  une  lacune  plus  ou 
moins  longue,  dans  l’histoire  de  l’esprit  hu¬ 
main.  Elle  s’est  faite  un  rameau  inutile  de 
ce  grand  arbre,  pouvant  porter  quelques 
feuilles ,  mais  incapable  de  produire  aucun 
fruit  (1).  )) 

Article  4.e 

De  quelques  systèmes  de  signes  parti¬ 
culiers . 

C’est  peut-être  à  chaque  science  en  par¬ 
ticulier  qu’il  est  à  la  fois  convenable  et 
possible  de  se  faire  un  système  de  signes  , 
ou  une  caractéristique  qui  lui  soit  propre. 
Ces  diverses  caractéristiques  sont  entrepri¬ 
ses,  et  ne  demandent  qu’à  être  suivies  avec 
méthode  et  avec  constance  pour  opérer  de 
très-bons  effets.  On  sait  assez  quel  a  été 
celui  des  signes  propres  à  l’algèbre.  Les 


(i)  Destütt-Tracy,  IdêoL  seconde  partie  .  p,  3/3. 
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chimistes  ont  leur  écriture  qui  se  perfec¬ 
tionne  avec  la  science  elle-même.  Peut-être 
d’autres  sciences  ,  telles  que  la  métaphysi¬ 
que,  n’attendent  -  elles  pour  se  fixer  que 
quelque  heureux  effort  en  ce  genre. 

REMARQUE. 

L’article  relatif  à  la  forme  des  recueils 
et  quelques  autres  peut-être  paroîtront  minu¬ 
tieux  à  quelques  lecteurs.  Ils  en  jugeront  au¬ 
trement  s’ils  viennent  à  réfléchir  au  temps 
qu’on  épargne  en  toute  espèce  de  recher¬ 
che  par  le  soin  qu’on  prend  de  la  bien  di¬ 
riger.  Or ,  il  y  a  peu  d’entreprise  plus  im¬ 
portante  et  plus  difficile  que  celle  de  mettre 
à  profit  par  de  bons  recueils  ses  lectures  et 
ses  méditations  journalières. 
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SECTION  III.* 

Du  choix  d  faire  dans  les  objets  de  nos 
recherches, 

K 

Les  précautions  préliminaires,  relatives  au 
choix  à  faire  entre  divers  objets  de  recher¬ 
che  ,  se  rapportent  à  la  difficulté  que  cette 
recherche  présente,  et  à  l’utilité  qu’elle 
promet. 

CHAPITRE  I." 

De  la  difficulté . 

La  difficulté  n’est  point  par  elle  -  même 
une  raison  d’exclure  une  recherche.  On  doit 
peut-être  envisager  le  rapport  entre  cette 
difficulté  et  le  fruit  qu’on  retirera  de  l’avoir 
vaincue.  Cette  considération  offrant  deux 
élémens,  et  conduisant  à  une  sorte  de  ma¬ 
ximum  ,  ne  peut  être  pressée  utilement  d’une 
manière  purement  abstraite,  et  doit  être 
abandonnée  au  jugement  de  chaque  homme 
laborieux ,  dans  les  cas  particuliers  qui  l’in¬ 
téressent. 

On  peut  dire  quelque  chose  de  plus  pré¬ 
cis  sur  le  cas  où  la  difficulté  croissant  en 
degré,  finit  par  être  infinie.  C’est  sous  cet 
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aspect  qu’on  peut  poser  les  deux  règles 
suivantes  : 

1. °  Il  faut  que  l’objet  soit  à  la  portée  de 
Inintelligence  humaine. 

2. °  Il  faut  en  outre  qu’il  soit  à  la  portée 
de  l’intelligence  de  celui  qui  l’analyse. 

Article  i.cr 

Des  objets  inaccessibles  à  tous . 

Par  la  première  règle  on  exclura  : 

1. °  Les  sciences  vaines  (l’astrologie,  la 
magie  ). 

2. °  Dans  les  sciences  réelles,  les  ques¬ 
tions  reconnues  vaines  (par  exemple,  le 
mouvement  perpétuel). 

5.°  Dans  les  questions  particulières,  on 
ne  négligera  pas  de  traiter  avant  tout  la 
question  de  possibilité  j  en  discutant  soigneu¬ 
sement  sous  ce  point  de  vue  les  hypothè¬ 
ses,  afin  de  s’assurer  qu’elles  ne  se  contre¬ 
disent  pas  mutuellement. 

Article  2.e 

Des  objets  inaccessibles  à  chacun  en 
particulier . 

Ces  objets  sont  ceux  qui  exigent  des 
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moyens  naturels  ou  acquis  9  dont  l’individu 
est  prive. 

1. °  Une  vue  débile  exclut  manifestement 
certaines  recherches,  qui  exigent  dans  ce 
sens  de  la  force. 

2. °  Les  mathématiques  appliquées  sup¬ 
posent  la  connoissance  de  l’instrument  qu’el¬ 
les  emploient 

Cette  seconde  remarque  rentre  dans  celle 
que  nous  avons  faite  ci-dessus  sur  l’emploi 
des  connoissances  acquises. 


CHAPITRE  IL 

De  V utilité. 

Tout  travail  inutile  ne  peut  s’attirer  notre 
estime.  Mais  avant  de  porter  un  jugement 
sévère  à  cet  égard ,  il  faut  user  de  précau¬ 
tions,  pour  ne  point  décourager  mal-à-pro¬ 
pos  les  hommes  studieux. 

1. °  Et  d’abord  il  faut  être  fort  attentif  à 
ne  point  juger  d’après  des  vues  bornées  et 
particulières.  Ne  confondez  pas  l’utilité  avec 
le  gain.  N’estimez  pas  un  objet  par  son  rap¬ 
port  avec  votre  vocation.  Ne  confondez  pas 
l’importance  avec  la  grandeur. 

2, °  Il  faut  distinguer  entre  l’utilité  directe 
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et  indirecte.  Celle-ci  est  souvent  beaucoup 
plus  digne  d’être  reclierche'e,  et  peut  aisé¬ 
ment  échapper  aux  regards  d’un  observa¬ 
teur  superficiel.  Ce  qui  accroît  les  jouis¬ 
sances  intellectuelles,  doit  etre  réputé  utile. 
Ce  qui  étend  le  domaine  d’une  science, 
dont  on  connoît  plusieurs  usages ,  ne  doit 
jamais  être  dédaigné,  quoiqu’on  n’y  trouve 
pas  des  applications  immédiates.  Avant  qu’on 
sût  la  liaison  de  la  théorie  des  sections 
coniques  à  tous  les  phénomènes  cosmiques, 
on  n’en  pouvoit  sentir  toute  l’importance. 
On  n’en  avoit  pas  moins  de  bonnes  raisons 
d’étudier  ces  courbes. 


-tf 
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SECTION  IV, 


Des  deux  classes  les  plus  générales  d& 
méthode . 

Les  méthodes,  sous  un  point  de  vue  très- 
general,  se  rangent  sous  deux  classes.  Fa- 
nalyse  et  la  synthèse. 

CHAPITRE  Let 


De  V analyse. 

L’analyse  est  ce  procède  par  lequel  on 
divise  un  compose  en  scs-  ëlèmens.  L? ana¬ 
lyse  intellectuelle  consiste  donc  à  voir  en 
detail  ;  à  fixer  successivement  l’attention  sur 
les  parties  des  objets  qui  nous  occupent. 
Ce  procède  est  le  seul  par  lequel  on  puisse 
trouver  des  vérités  nouvelles,  lorsqu’on 
n’est  point  instruit  directement  par  un  maî¬ 
tre.  Car  i.°  comme  le  philosophe,  qui  s’ap¬ 
plique  a  cette  recherche,  doit  être  supposé 
pareil  au  commun  des  hommes  5  il  a  déjà 
beaucoup  d’idées  acquises.  Mais  ces  idées 
sont  souvent  indistinctes.  Et  le  premier  tra¬ 
vail  pour  les  employer,  doit  être  de  les  rendre 
T ome  II,  K 
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distinctes,  c’est-à-dire,  de  les  séparer  bien 
les  unes  des  autres.  2."  En  outre,  les  idées 
compose'es  sont  les  plus  abondantes  dans 
notre  esprit;  car  dans  l’origine  chaque  objet 
produit  à  la  fois  plusieurs  sensations.  Or ,  la 
décomposition  des  ide’es  de  cette  nature 
en  fournit  de  nouvelles  à  notre  contempla¬ 
tion  ,  dont  les  combinaisons  varie'es  sont  le 
principal  moyen  de  progrès  vers  la  connoi- 
sance  de  la  vérité.  5.°  Enfin  l’ordre  exige 
qu’on  divise ,  afin  de  co-ordonner  ses  idées 
autour  de  certains  chefs,  qui  s’offrent  à  nous 
comme  des  points  saillans.  Et  sans  ordre, 
on  s’égare  en  toute  recherche. 

En  particulier,  la  formation  des  idées  gé¬ 
nérales  ,  ou  l’assemblage  d’une  multitude 
d’idées  sous  un  même  signe  (  opération 
fondamentale  de  l’intelligence),  exige  le 
procédé  de  l’analyse  ,  puisqu’elle  dépend 
de  la  séparation  mentale  de  quelque  qua¬ 
lité  identique  en  divers  objets. 

La  Nature  même,  c’est-à-dire,  le  be¬ 
soin,  enseigne  à  l’enfant  cette  voie  de  re¬ 
cherche;  il  seroit  à  désirer  que  le  philosophe 
pût  toujours  l’imiter.  Mais  la  souffrance  , 
ou  la  privation,  qui  avertissent  l’enfant  de  ses 
erreurs,  et  qui  les  redressent;  n’agissent  pas, 
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ou  agissent  rarement,  pour  redresser  celles 
du  philosophe. 

Celui-ci  a  donc  besoin  de  plus  de  pré- 
cautions  et  d’un  art  plus  étudié  (i). 

CHAPITRE  IL 

De  la  synthèse *  ype-S *  * 

Le  travail  de  l’analyse  ayant  décomposé 
les  idées  en  leurs  élémens,  on  en  fait  di¬ 
vers  composés  nouveaux.  II  y  a  une  diffé¬ 
rence  importante  entre  les  composés  ainsi 
refaits  et  les  composés  primitifs.  Ceux-ci 
étoient  naturels,  les  autres  sont  artificiels. 

Par  exemple,  avant  toute  étude,  un  enfant 
est  averti  de  la  présence  de  sa  nourrice 
par  plusieurs  sens  à  la  fois ,  et  par  chacun 
de  ses  sens,  il  reçoit  à  la  fois  des  impres¬ 
sions  variées.  Il  y  a  donc,  dans  l’idée  de 
cette  présence  une  grande  composition. 

Vient-il  à  reconnoître ,  dans  d’autres  indi¬ 
vidus,  des  ressemblances  et  des  différences, 
il  analyse  et  recompose  des  genres.  Il  ac¬ 
quiert  des  idées  composées  d’une  manière 
analogue  à  ses  besoins,  mais  qui  n’ont  dans 
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(l)  CoNPILLAC  ?  logique. 
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la  nature  aucun  objet  réel;  il  attache  à  un 
seul  signe  les  souvenirs  d’une  multitude  d’im¬ 
pressions  homogènes.  Si  maintenant,  suivant 
une  marche  inverse,  il  se  plaît  à  décompo¬ 
ser  ses  idées  artificielles,  et  à  y  chercher  les 
élémens  des  idées  composées,  que  la  Nature 
lui  avoit  offertes  ;  il  emploiera  une  méthode 
à  laquelle  on  donne  le  nom  de  synthèse. 

Il  est  manifeste  que  travaillant  sur  les 
idées  qu’il  a  composées  lui  -  même ,  il  ne 
peut  découvrir  aucun  élément  qu’il  n’ait 
déjà  remarqué.  Et  n’ayant  d’autre  but  que 
de  recomposer  sur  le  modèle  de  ses  pre¬ 
mières  impressions,  il  ne  peut  obtenir  au¬ 
cun  résultat  nouveau  par  voie  de  composi¬ 
tion.  La  synthèse  est  donc  inutile  pour 
inventer.  Mais  elle  est  utile  pour  ensei¬ 
gner.  Et  on  s’enseigne  en  quelque  sorte  soi- 
même  en  faisant  sous  cette  forme  le  tableau 
de  ses  connoissances. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à  justifier  celte  asser¬ 
tion,  contraire  à  celle  d’un  philosophe  jus¬ 
tement  célèbre.  Sans  doute  l’analyse,  en 
tant  que  ce  mot  désigne  une  méthode,  sup¬ 
pose  toujours  une  recomposition  après  la 
division.  Et  il  en  est  de  même  de  la  syn¬ 
thèse.  Iï  paraît  seulement  que  ,  dans  cha- 


(  i*9  ) 

cune  de  ces  méthodes ,  on  a  surtout  en  vue 
ce  que  désigné  le  nom  qu’on  lui  a  donné  : 
en  sorte  qu’en  allant  des  composés  naturels 
aux  artificiels,  ou  des  individus  aux  genres, 
on  est  surtout  frappé  du  travail  de  la  dé¬ 
composition  -,  et  qu’au  contraire ,  c’est  le 
travail  de  la  recomposition  qui  nous  frappe 
dans  la  marche  inverse. 

Ces  principes  se  rapprochent  de  ceux 
d’un  écrivain  judicieux ,  qui  ne  rejette  point 
la  synthèse,  qui  lui  donne  même  quelque 
place  dans  l’art  d’inventer  ;  mais  qui  ter¬ 
mine  une  intéressante  discussion  sur  ce  sujet 
par  cette  règle  de  méthode  :  «  Toutes  les 
fois  que  le  philosophe  trouvera  les  procé¬ 
dés  de  l’analyse  et  de  la  synthèse  également 
possibles,  il  devra  donner  la  préférence  à 
la  première  0)  (l).  J’ajoute  seulement  à  cette 
excellente  règle,  qu’il  faut  distinguer  entre 
l’invention  et  l’enseignement. 


(1)  Dégerando  ,  des  signes  et  de  l’art  de  penser  } 
tome  4 ,  page  su. 
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PARTIE  I  L 
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De  l’invention. 

DIVISION  Ie” 

De  l’invention  appliquée  à  un  objet  géné¬ 
ral ,  ou  de  l’étude  d’une  science  faite 


sans  maître. 

SECTION  i: 


De  l’étude  des  sciences  de  raisonne¬ 
ment  pur. 

Il  résulte  de  la  nature  de  ces  sciences , 
que  leur  avancement  dépend  de  la  perfec¬ 
tion  des  signes  qu’elles  emploient.  Car  elles 
consistent  en  entier  en  idées  abstraites  ,  par 
conséquent  symboliques;  et  la  clarté  y  est 
le  caractère  de  la  certitude.  Or ,  l’expression 
claire  est  le  plus  sûr  gage  de  la  clarté  de 
la  pensée.  Les  faits  confirment  cette  vérité. 
C’est  donc  surtout  par  un  juste  emploi  des 
signes,  qu’on  peut  espérer  du  succès  dans 
les  recherches  de  ce  genre. 
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CHAPITRE  I." 

Des  définitions . 

Les  Cartésiens  affirment  que  Fart  d’inven- 
ter  n’est  que  Fart  de  tirer  des  définitions 
tout  ce  qu’elles  contiennent.  Et  je  pense 
que  cela  est  vrai  dans  les  sciences  de  rai¬ 
sonnement  pur,  mais  dans  ces  sciences-là 
seulement.  Cependant,  même  dans  les  scien¬ 
ces  de  raisonnement  pur,  ce  n’est  pas  par 
les  définitions  qu’il  convient  de  commencer, 
lorsqu’on  veut  inventer  sans  secours.  C’est 
presque  toujours  une  mauvaise  route,  et 
souvent  elle  est  impraticable.  Mais  après 
avoir  étudié  son  sujet  ,  il  arrive  ,  dans 
ce  genre  de  vérité,  qu’on  ne  fait  autre 
chose  que  limiter  des  idées  vagues,  et  dé¬ 
terminer  des  rapports  entre  les  idées  deve¬ 
nues  précises.  De  sorte  qu’en  partant  de 
ces  notions  mieux  déterminées,  on  en  peut 
déduire  toutes  les  conséquences  qu’on  a 
reconnues,  et  d’autres  encore.  Ainsi  i.°  le 
sujet,  étant  connu  avant  toute  étude,  de¬ 
vient  plutôt  terminable ,  ou  susceptible  de 
définitions  précises.  2.°  Dès  les  premiers 
pas  on  sent  la  nécessité  de  définir.  5.°  Ar- 
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rive  à  P  époque  où  la  synthèse  est  utile  , 
soit  pour  enseigner,  soit  pour  rapprendre, 
on  trouve  la  science  entière  contenue  dans 
de  bonnes  définitions. 

La  définition  est  une  proposition  identi¬ 
que,  dont  Pobjet  est  (selon  le  besoin)  de 
faire  connoître  le  mot  ou  la  chose.  La  défi¬ 
nition  tirée  de  l’origine ,  ou  de  la  formation 
de  Pobjet,  indiquant  par  là  même  sa  possibi¬ 
lité,  mérite  éminemment  le  nom  de  réelle. 

Toute  définition  exacte  doit  contenir  le 
genre  prochain  et  la  différence  spécifique. 
En  vain  s’est-on  efforcé  ,  je  ne  sais  pourquoi, 
d’éviter,  ou  de  décréditer,  cette  règle  de 
l’ancienne  école  :  elle  est  vraie  et  utile. 

Les  principaux  vices  des  définitions  sont  : 
l."  l’omission  ,  dans  l’exjiression ,  de  quel¬ 
ques  espèces  qu’on  a  en  vue  de  compren¬ 
dre  sous  le  mot  défini  :  c’est  ce  qui  fait 
les  définitions  incompleltes.  2.°  L’excès  con¬ 
traire,  c’est-à-dire,  une  expression  appli¬ 
cable  à  des  espèces  qu’on  ne  veut  point 
comprendre  sous  le  mot  :  c’est  ce  qui  fait 
que  certaines  définitions  manquent  de  pro¬ 
priété.  3.°  L’obscurité. 

Ne  point  définir  est  un  défaut ,  qui  tend 
à  jeter  de  la  confusion  dans  la  science.  Trop 
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définir  est  un  excès,  qui  peut  rendre  la 
science  yaine.  i.°  Les  idées  simples  ne  peu¬ 
vent  être  définies.  On  peut  aisément  indi¬ 
quer  leur  genre,  jamais  leur  espèce.  Car 
les  synonymies,  ou  les  répétitions  inutiles 
ne  sont  pas  des  définitions.  On  ne  doit 
définir  que  les  mots  dont  l’usage  est  incer¬ 
tain;  sans  cela,  on  tomberoit  dans  un  cer¬ 
cle,  d’autant  plus  dangereux,  qu’il  ralen¬ 
tit,  ou  même  paralyse  le  génie.  Les  mots  , 
dit  Bacon,  engendrent  les  mots.  Remar¬ 
quez  que  ce  même  philosophe  fait  tant  de 
cas  des  bonnes  définitions,  qu’il  loue  Pla¬ 
ton  d’avoir  mis  au  rang  des  esprits  divins 
ceux  qui  savent  bien  définir. 
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CHAPITRE  IL 

Des  règles  de  Descartes . 


Descartes  ayant  travaille'  avec  succès  dans 
les  sciences  de  raisonnement  pur,  on  doit 
supposer  que  les  règles  de  méthode  qu’il 
déclare  avoir  suivies,  sont  bonnes.  Il  les 
réduit  aux  quatre  suivantes  (  l  )  : 

1.  Ne  reconnoître  pour  vrai,  que  ce  qui 
est  évidemment  tel.  En  d’autres  termes  : 
ne  rien  comprendre  dans  ses  jugemens ,  que 
ce  qui  se  présente  à  l’esprit  avec  une  par-< 
faite  clarté,  et  de  manière  à  ne  permettre 
aucun  doute. 


2  °  Diviser  chaque  objet,  dont  l’examen 
paroît  difficile,  en  autant  de  parties  qu’on 
peut  le  faire,  ou  du  moins  en  autant  qu’il 
est  nécessaire  pour  résoudre  la  difficulté 
qu’il  présente. 

5.°  Mettre  de  l’ordre  dans  ses  idées.  Et 
pour  cet  effet  commencer  par  les  objets  les 


(1)  Je  les  rapporte  en  en  changeant  l’expression. 
On  peut  aisément  les  relire  clans  leur  tournure  ori¬ 
ginale,  dans  le  discours  de  la  méthode. 
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plus  simples  et  les  plus  aises  à  connoitre 
pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  degrës, 
jusques  à  la  connoissance  des  plus  compo¬ 
ses.  Ou  si  les  oijets  sont  indëpendans  à 
cet  egard,  les  assujettir  néanmoins  a  quel¬ 
que  ordre  naturel  ou  arbitraire,  afin  den 
faciliter  la  contemplation.  ,  / 

4.°  Faire  toujours  des  énumérations 
plettes  :  et  lorsqu’on  passe  en  revue  les 
objets  d’un  certain  genre,  s’assurer  qu’on 
n’en  omet  aucun ,  qu’il  n’y  a  aucune  lacune 
dans  le  tableau  que  nous  nous  en  formons. 

Ces  règles  s’appliquent  immédiatement  à 
toute  espèce  de  recherche  d’invention  dans 
les  sciences  de  raisonnement  pur.  Et  je 
pense  même  qu’elles  y  peuvent  suffire.  En 
effet,  dans  ces  sciences-là,  si  l’on  voit  tou¬ 
jours  clair,  on  n’admettra  pas  d’erreur.  C’est 
par  l’analyse,  ou  la  division,  qu’on  doit 
toujours  commencer,  comme  nous  l’avons 
reconnu.  L’analyse  suppose  la  recomposi¬ 
tion  des  idées  selon  un  nouvel  ordre.  Et 
enfin  on  y  exige  une  généralisation  exacte , 
qui  se  fonde  nécessairement  sur  une  énu- 
niëration  compte tte. 
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CHAPITRE  III. 

Remarques  intérieures. 

Les  procédés  d’invention  dans  les  scien¬ 
ces  de  raisonnement  pur  ,  peuvent  néan¬ 
moins  être  développés  sous  une  forme  moins 
abstraite  et  plus  usuelle.  C’est  ce  que  je 
me  contenterai  d’indiquer  par  quelques  re¬ 
marques  détachées. 

Comme  en  tout  genre  de  cônnoissances^ 
les  idées  individuelles  sont  plus  accessibles 
à  notre  esprit  que  les  idees  générales}  il 
sera  necessaire  ,  même  dans  les  sciences 
de  raisonnement  pur,  d’avoir  egard  à  cette 
disposition.  Ainsi,  par  exemple  >  la  con¬ 
templation  de  quelque  figure,  l’examen  de 
quelque  cas  particulier,  quelque  problème 
de  pratique,  conduira  mieux  à  l’invention 
celui  à  qui  ce  genre  d’étude  est  peu  fami¬ 
lier,  que  ne  feroient  des  notions  ou  des 
questions  abstraites,  quoique  celles-ci  soient 
sans  doute  d’un  intérêt  plus  général. 

Les  généralisations  se  faisant  par  degrés 
insensibles,  l’esprit  s’y  accoutume  bientôt j 
et  suivant  certaines  routes,  ou  certains  pro¬ 
cédés,  dont  l’uniformité  ou  la  ressemblance 
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je  fr^pe ,  il  se  fait  des  méthodes  de  de'tail, 
qu’il  est  plus  facile  d’employer  que  de  dé¬ 
crire.  Il  ne  seroit  pas  même  impossible 
peut-être  de  donner  quelques  formules  com¬ 
munes  de  généralisation.  «  Qu’est  -  ce  en 
effet,  dit  Condillac ,  qu’une  démonstration 
générale?  C’est  une  démonstration  où,  ce 
qu’on  a  dit  dans  un  cas  particulier,  on  le 
répété  avec  des  expressions  generales,  qui 
embrassent  tous  les  cas.  )> 

Peut-être  à  l’époque  où  cette  habitude 
est  contractée ,  est-il  nécessaire  de  repas¬ 
ser  souvent  sur  les  principes  ,  c’est-à-dire, 
sur  les  premières  hypothèses,  qui  sont  con¬ 
tenues  ou  dans  les  définitions  ,  ou  dans  les 
axiomes,  et  qui  quelquefois  aussi ^  n’étant 
point  disertement  exprimées,  peuvent  aisé¬ 
ment  être  méconnues.  On  ne  doit  pas  non 
plus  dédaigner  les  exemples  et  les  applica¬ 
tions  particulières ,  qui  traduisant  en  quel¬ 
que  sorte  les  propositions  abstraites  en  un 
langage  plus  usuel,  servent  souvent  à  éclair¬ 
cir  celles-ci. 

Dans  les  premières  tentatives,  les  pro¬ 
blèmes  fixent  utilement  l’attention  ,  et  sont 
plus  propres  à  développer  le  génie  inven¬ 
tif  ,  que  des  propositions  purement  spécu¬ 
latives. 
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11  faut  aussi  à  cette  ëpoque  multiplier 
de  diverses  manières  les  rapports  sous  les¬ 
quels  peut  s’offrir  le  sujet  qu’on  considère , 
et  meme  risquer  peut-être  quelques  com¬ 
binaisons  sans  but  déterminé,  tenter  au 
hasard  de  nouvelles  routes. 


SECTION  IL 


De  F  étude  des  sciences  de  fait  et  d*ex~ 
périence . 


L’étude  des  êtres  et  des  faits  individuels 
doit  précéder  nécessairement  toute  espèce 
de  généralisation.  Les  êtres  permanens,  ou 
substances ,  diffèrent  des  faits,  ou  phéno¬ 
mènes  ,  qui  n’ont  qu’une  existence  transi¬ 
toire  ,  et  dont  l’essence  consiste,  pour  ainsi 
dire  ,  dans  le  changement.  Les  sciences  qui 
s’occupent  des  phénomènes,  mesurent  leur 
quantité,  s’élèvent  à  la  notion  de  loi,  et 
de  celle-ci  remontent  à  la  recherche  des 
causes.  Suivons  en  détail  cet  ordre  que  nous 
indique  la  Nature. 
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CHAPITRE  I* 

De  Part  cP observer. 

Le  mot  observer  a  un  sens  gëne'ral  et 
un  sens  particulier.  Ce  dernier  est  le  trait 
par  lequel  le  simple  observateur  se  distin¬ 
gue  de  celui  qui  fait  des  expériences.  L’un 
n’altère  point,  et  l’autre  altère,  le  sujet 
qu’il  examine  :  celui-ci  interroge  la  Nature 
celui-là  se  contente  de  l’ëcouter.  Ce  que 
nous  allons  dire  se  rapporte  à  l’un  et  à 
l’autre ,  mais  plus  immédiatement  à  l’obser¬ 
vateur  proprement  dit.  Nous  le  considére¬ 
rons  avant  l’acte  d’observer,  pendant  cet 
acte,  et  après  qu’il  a  eu  lieu.  Cette  division 
empruntée  d’un  observateur  célèbre  (i),  est 
propre  à  prévenir  toute  omission  essentielle. 

ÀRliICliE  i.er 

De  V observateur  avant  V observation. 

Sous  ce  chef  nous  avons  à  examiner  les 
dispositions  dans  lesquelles  doit  être  celui 
qui  se  propose  d’observer,  les  secours  dont 


(1)  Senebier, 
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il  doit  s’entourer,  et  les  objets  auxquels  il 
doit  s’appliquer. 

l.°  De  toutes  les  dispositions  qu’exige  la 
recherche  de  la  vente',  celle  qui  semble 
ici  plus  particulièrement  requise,  est  le  doute 
philosophique.  Il  n’est  que  trop  frequent  de 
voir  l’observateur  entraîne'  par  un  esprit  de 
système  qui  lui  fascine  les  yeux.  On  en 
pourroit  citer  de  me'morables  exemples. 
Trop  souvent  aussi  les  observateurs  ont  e'te' 
lies  par  les  chaînes  de  l’autorilë  :  l’inven¬ 
tion  des  lunettes  achromatiques  a  proba¬ 
blement  e'te'  retardée  par  cette  cause.  — 
Il  faut  à  l’observateur  du  sang  froid,  ou  ce 
juste  tempérament  d’âme  ,  qui  prévient 
les  mouvemens  aveugles  et  passionnés.  — 
L’observateur  doit  s’appliquer  à  développer 
et  perfectionner  surtout  l’organe  qu’il  se 
propose  d’employer  à  l’objet  particulier 
qu’il  a  en  vue  ;  l’oreille ,  s’il  s’agit  de  sons  ; 
l’oeil,  s’il  s’agit  de  lumière;  etc.  Il  doit  au 
moins  lâcher  de  connoîlre  exactement  sa 
constitution  personnelle  à  cet  égard. 

2."  L’observateur  a  besoin  d’aides  et 
d’instrumens.  Un  exemple  frappant  de  l’im¬ 
portance  du  choix  dans  les  aides  dont  s’en¬ 
toure  l’observateur,  est  celui  de  cet  ingé¬ 


nieux 
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Mieux  naturaliste  (i) ,  qui  ,  privé  de  la  vue  ; 
a  su  voir. par  les  yeux  d’autrui,  et  décou¬ 
vrir  dans  les  abeilles  des  organes  et  des 
procédés,  qui  avoient  échappé  à  la  vigi¬ 
lance  et  k  la  sagacité  de  Réaumur:  — ■  Il 
faut ,  dans  les  inslrumens  d’observation  5 
distinguer  l’invention  de  l’exécution.  Des 
exemples  frappans  font  voir  combien  la  main 
de  l’artiste  peut  ajouter  au  mérite  de  l’ins¬ 
trument  le  plus  heureusement  inventé  Quel¬ 
quefois  cependant  avec  un  instrument  im¬ 
parfait,  l’observateur  qui  l’a  lui-même  cons¬ 
truit,  et  qui  le  connoit  biçn ,  fait  des  ob¬ 
servations  utiles.  Il  est  arrivé  même  que  des 
observations  faites  avec  un  instrument  vi¬ 
cieux,  mais  dont  l’erreur  était  susceptible 
d’être  appréciée,  ont  donné  des  résultats 
fort  important.  Telles  furent  celles  de  Rœ~ 

j 

hier  dont  l’instrument  corrigé,  ou  plutôt 
apprécié  apres  coup  par  Tob.  Mayer,  four¬ 
nit  à  celui-ci  un  terme  de  comparaison 
nécessaire;  en  général  lorsqu’un  observa¬ 
teur  a  construit  l’instrument  qu’il  emploie  5 
il  s’eu  sert  avec  avantage.  C’est  ainsi  qu’ens. 
ont  usé  des  hommes  célèbres.  ™  Quant  k 


(l)  F.  HüBER. 
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l'invention  on  exige  qu'un  instrument  soit 
l.°  commode;  2°  comparable.  Ce  dernier 
mérité  s'obtient  par  une  bonne  graduation 
fondée  sur  un  ou  sur  deux  termes  constans. 

5.°  Par  rapport  aux  objets  qui  peuvent 
fixer  l'attention  de  l'observateur,  nous  re¬ 
marquerons  i.°  que  jamais  peut-être  un  su¬ 
jet  n'est  épuisé.  L'observateur  le  plus  labo¬ 
rieux  laisse  beaucoup  à  découvrir  à  ses  suc¬ 
cesseurs.  Il  est  peu  de  sujets  qui  confirment 
mieux  cette  remarque  que  l'ëtude  des  abeil¬ 
les  ,  suivie  de  tout  temps  et  par  d'habiles  ob¬ 
servateurs,  et  qui  a  laisse'  toujours  beaucoup 
d'objets  à  voir  à  ceux  qui  ont  su  et  voulu  les 
chercher.  2.°  Que  les  objets  les  plus  com¬ 
muns  sont  d'autant  plus  importans  à  étudier , 
qu'ils  offrent  d'ordinaire  beaucoup  d’appli¬ 
cations  d'une  utilité  directe.  Cependant  il  y  a 
des  raisons  non  moins  fortes  de  suivre  les 
phénomènes',  qui  par  leur  rareté  frappent 
l’imagination ,  et  font  concevoir  l'espérance 
de  quelque  découverte  frappante.  Les  succès 
dans  ces  deux  genres  de  recherches  semblent 
en  quelquesorte  se  balancer ,  et  il  doit  être 
permis  de  donner  à  cet  é^ard  l'essort  à  son 
génie. 
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Article  2. 


De  V observateur  pendant  V acte  de 
V  observation . 

i.°  L’attention  rendra  l’observateur  exact 
et  pénétrant, 

2.0  Quelque  adresse,  jointe  à  une  imagina* 
lion  active  et  bien  dirigée,  lui  donnera  cette 
espèce  d’industrie,  qui  sait  tirer  parti  de  tous 
les  moyens  qui  sont  à  sa  portée. 

5.°  La  passion  qui  l’anime ,  et  qui  tient  son 
attention  tendue ,  le  rendra  à  la  fois  patient 
et  courageux. 

4.°  Mais  accoutumé  à  soumettre  toujours 
la  passion  la  plus  louable  aux  régies  d’un  ju¬ 
gement  sain,  il  ne  se  livrera  point  à  une  ar¬ 
deur  inconsidérée  et  écoutera  la  voix  de  la 
prudence. 

Sans  être  jamais  minutieux,  l’observateur 
exact  n’oubîîe  aucune  circonstance  intéres¬ 
sante.  L’observateur  pénétrant  connoit  le 
moment  d’observer ,  apperçoit  des  rapports, 
prévoit  des  résultats ,  saisit  comme  par  ins¬ 
tinct  la  vérité  qui  se  cache.  San  industrie  en 
soulevant  le  voile  qui  la  couvre  ,  épargne  des 
souffrances  aux  êtres  sensibles,  et  multiplia 
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les  moyens  d’étudier  leur  nature.  Une  obser¬ 
vation  patiente  a  seule  porte  l’astronomie  au 
point  où  nous  la  voyons.  Le  courage  a  ëtë 
necessaire  aux  observateurs  dans  divers  gen¬ 
res  d’étude.  Gravir  les  montagnes,  visiter  les 
volcans,  éprouver  les  poisons,  vaincre  les 
dégoûts,  la  paresse,  les  obstacles,  braver  tous 
les  dangers,  que  l’homme  ou  la  nature  lui 
opposent  :  Telles  sont  les  occasions  où  ce 
courage  se  déploie ,  et  où  la  prudence  doit 
lui  servir  de  guide. 

Article  5.e 

De  V observateur  après  V observation. 

i.°  Son  premier  soin  doit  être  de  consigner 
dans  son  journal  ce  qu’il  vient  d’observer, 
sans  omettre  des  erreurs  ou  des  fautes,  qu’ij 
peut  souvent  être  utile  de  se  rappeler,  et 
même  de  publier.  2.°  Souvent  il  doit  répéter 
ses  observations.  5.°  Estimer  leur  valeur  :  ob¬ 
jet  intéressant  de  réflexion,  ou  même  de  cal¬ 
cul,  qui  produit  par  l’habitude  un  discerne¬ 
ment  fin  et  prompt,  guide  sûr  de  l’observa¬ 
teur.  4.°  Il  doit,  en  publiant  ses  découvertes, 
ne  négliger  aucun  moyen  de  clarté ,  tels  que 
les  figures  et  les  courbes  empiriques,  qui 
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présentent  à  l’œil ?  d’une  manière  simultanée, 
ce  que  le  langage  ne  fait  entrer  que  lente¬ 
ment  et  pe'niblement  dans  l’entendement.  Il 
doit  aussi  respecter  assez  le  public ,  pour  ne 
lui  offrir  que  ce  qui  peut  lui  être  utile.  Mais 
ce  choix  et  ces  précautions  se  rapportent  à 
une  autre  partie  de  la  méthode. 

Article  4.e 

De  Fart  de  faire  des  expériences. 

Avant  d’interroger  la  nature,  Bacon  veut 
qu’on  dresse  quatre  tableaux  :1e  l.er  contien¬ 
dra  les  questions,  le  2.d  les  réponses  affirma¬ 
tives,  le  5.me  les  négatives,  le  4.me  la  loi  qui 
en  résulte. 

Il  veut  encore  que  les  expériences  à  faire 
soient  rangées  selon  leur  importance.  Il  dis¬ 
tingue  les  cas  solitaires ,  où  l’objet  observé 
se  trouve  isolé  de  tout  autre  (  comme  les  cou¬ 
leurs  observées  par  le  prisme),  les  cas  indi~ 
cateurs ,  (  instantias  crucis  ) ,  qui  tranchent 
les  questions. 

En  général  les  expériences  tendent  à  dis¬ 
cerner  les  effets  qui  sont  mêlés  dans  la  natu¬ 
re  ,  afin  de  reconnoître  l’efficace  de  chaque 
cause  associée. 
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Mais  lors  même  qu’on  n’a  pas  un  but  bien 
détermine',  souvent  en  interrogeant  la  nature 
au  hasard,  on  en  a  obtenu  des  réponses  in¬ 
téressantes. 

Après  avoir  fait  quelque  expérience  re¬ 
marquable,  il  peut  être  très-utile  de  la  varier, 
ou  même  de  la  renverser. 

CHAPITRE  IL 

De  V art  de  généraliser. 

Cet  art,  appliqué  aux  sciences  de  fait  et 
d’expérience,  n’est  pas  différent  de  celui, 
qui,  dans  les  sciences  de  raisonnement  pur, 
conduit  à  découvrir  les  propositions  générales. 
Mais  la  grande  différence  des  objets,  que  ces 
deux  classes  de  science  ont  en  vue ,  exige  que 
leurs  procédés  à  cet  égard  soient  séparément 
expliqués. 

Article  i. 

De  V art  de  classes . 

Dans  les  sciences  qui  nous  occupent  main¬ 
tenant,  le  premier  travail  de  généralisation  a 
pour  objet  de  ranger  sous  des  noms  communs 
les  objets  de  notre  observation.  C’est  l’art  de 
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classer  les  objets,  de  faire  de  bonnes  nomen¬ 
clatures. 

Toute  généralisation  est  un  artifice  de  lan¬ 
gage.  Mais  aucune  bonne  nomenclature  des 
objets  de  la  nature  n’est,  à  proprement  par¬ 
ler,  arbitraire.  Comme  il  existe  des  rapports 
re'els  entre  les  êtres  naturels ,  les  signes  ge'né- 
raux,  sous  lesquels  nous  distribuons  ceux-ci, 
doivent  être  l’expression  de  quelques  uns  de 
ces  rapports  qui  les  lient;  et  même  il  est  tel 
rapport  si  important,  que  si  nous  le  négli¬ 
geons,  notre  ge'ne'ralisation  est  certainement 
vicieuse. 

L’importance,  ou  la  valeur,  des  rapports 
que  nous  saisissons ,  et  qui  doivent  servir  de 
caractère  à  nos  genres ,  dépend  surtout  de 
leur  constance. 

La  principale  difficulté'  de  ce  travail  de 
distribution  n’est  pas  la  généralisation  pro¬ 
prement  dite.  C’est  au  contraire  la  distinction 
des  espèces  sous  un  même  genre.  Car  comme 
on  remarque  que  l’homme  ,  par  une  suite  de 
sa  nature ,  passe  subitement  de  l’individu  à  la 
classe  la  plus  générale  ;  ce  qui  distingue 
l’homme  exercé  à  réfléchir,  c’est  la  plus  grande 
facilité  qu’il  trouve  à  indiquer  les  différences 
qui  échappent  à  d’autres. 
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Dans  ï’ex  amen  des  substances,  on  s'atta¬ 
che  à  reconnoître  leur  propriétés.  C’est  donc 
par  ces  propriétés  qu’on  les  classes.  Et  il  y  a 
beaucoup  d’art  à  saisir ,  entre  ces  propriétés, 
celle  desquelles  toutes  les  autres  découlent. 

Quant  aux  phénomènes,  ou  changemens, 
on  peut  les  classer  par  leur  nature,  ou  leur 
quantité'.  Les  rapports  de  quantité'  étant  d’une 
expression  facile,  et  commune  à  beaucoup 
d’objets,  s’offrent  sous  un  aspect  de  simpli¬ 
cité,  qui  permet  de  faire  de  nouvelles  compa¬ 
raisons  ^  et  d’en  mieux  apprécier  les  résultats. 

Article  2.  <  J 

jpes,  lois. 

Les  phénonmènes  sont  rangés  sous  cer¬ 
taines  lois.  Une  loi,  au  sens  le  plus  général  , 
est  le  résultat  des  rapports  qui  régnent  entre 
les  êtres.  Mais  lorsqu’on  analyse  Je  sens  du 
mot  loi  y  appliqué  aux  choses  naturelles ,  on 
voit  qu’il  désigne ,  au  sens  philosophique  et 
restreint,  la  comparaison  faite  entre  deux 
rapports.  Et  comme  il  s’agit  le  plus  souvent 
de  rapports  de  quantité;  les  lois,  réduites  à 
leur  expression  la  plus  simple,  se  présentent 
enfin  sous  l’aspect  d’une  proportion. 
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Cette  proportion  ,  ou  cette  comparaison  de 
rapports,  11e  peut  se  faire  qu’après  que  les 
rapports,  qui  en  sont  la  matière ,  ont  ètè  sai¬ 
sis  chacun  à  part.  Et  pour  les  saisir ,  il  a  fallu 
généraliser  de  part  et  d’autre  deux  phéno¬ 
mènes  distincts.  Après  quoi,  la  comparaison 
qu’on  en  a  faite  y  a  montre  quelque  circons¬ 
tance  commune.  Ainsi  dans  la  chute  des  gra¬ 
ves  ,  d’un  côte  le  rapport  des  espaces  décrits* 
l’autre  celui  des  temps  employés  à  les  dé¬ 
crire  ,  ont  été  déterminés  en  un  grand  nom¬ 
bre  de  cas.  Et  une  comparaison  établie  en 
chaque  cas  y  a  fait  remarquer  une  forme 
constante,  dont  l’expression  est  la  loi  connue. 

Il  importe  de  distinguer  la  loi  du  cycle. 

-  Celui-ci  est  une  récurrence  périodique  des 
memes  phénomènes.  C’est  donc  un  rapport 
entre  ceux-ci,  et  non  une  comparaison  de 
rapports.  La  loi  d’ailleurs  a  en  vue  des  rap¬ 
ports  fondés  sur  des  phénomènes  généralisés, 
le  cycle  s’applique  à  des  phénomènes  indivi¬ 
duels.  Le  cycle  est  le  premier  fruit  de  la  gé¬ 
néralisation  appliquée  à  l’étude  des  phéno¬ 
mènes.  Il  est  pour  le  philosophe  un  moyen 
de  prévoyance,  qui  lui  sert  de  guide,  et  qui 
répand  à  ses  yeux  un  ordre  facile  à  saisir  dans 
des  mouvemens  en  apparence  irréguliers. 
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L’opëralion  intellectuelle  qui  créé  ces  for- 
mules  ge'nërales  que  nous  nommons  lois ,  est 
soumise  à  des  réglés  fondées  sur  sa  nature 
meme.  i.°  N’étant  au  fond  qu’un  procédé  de 
généralisation,  elle  est  purement  nominale, 
et  ne  peut  nous  représenter  que  le  résultat 
des  abstractions  dont  elle  dérivé.  Mais  cette 
généralisation  étant  fondée  sur  des  rapports 
observés  et  réels,  la  loi  qui  en  dérive  est  une 
image  de  ces  faits-là.  Seulement  il  est  certain 
que  l’image  n’est  fidelle  que  dans  les  bornes 
de  l’observation  qu’elle  représente.  Il  faut 
donc  bien  se  garder  d’étendre  témérairement 
cette  formule  à  des  cas  qui  nous  sont  incon¬ 
nus.  L’analogie,  c’est-à-dire,  la  ressemblance 
supposée  entre  le  connu  et  l’inconnu  ,  peut 
à  la  vérité  fonder  ici  notre  jugement.  Mais 
il  ne  faut  jamais  oublier  qu’un  tel  jugement 
est  en  quelque  sorte  précaire ,  et  attend  tou¬ 
jours  la  confirmation  de  l’expérience.  2.0  Il 
ne  faut  pas  seulement  exclure  du  nombre  des 
faits  observés,  ceux  auxquels  on  n’a  point 
appliqué  ses^sens  :  mais  encore  ceux  même 
auxquels  on  les  a  appliqués,  en  tant  qu’011  y 
requiert  une  exactitude  d’observation,  qui 
surpasse  celle  à  laquelle  nos  sens  peuvent 


(  173  ) 

atteindre.  Par  conse'quent  la  loi  n’est  vraie, 
même  pour  les  faits  observes,  que  jusqu’au 
point  où  nos  sens  la  de'montrent.  On  trou¬ 
vera,  par  exemple,  qu’en  supposant  les  coups 
e'ie'mentaires  de  la  pesanteur  cl’une  petitesse 
suffisante ,  la  loi  de  la  chute  des  corps  seroit 
la  même  pour  nous,  lors  même  que,  dans  la 
nature,  les  espaces  que  nous  déclarons  pro¬ 
portionnels  aux  quarts  des  temps,  seroient 
proportionnels  à  leurs  triangles.  5.°  L’expres¬ 
sion  de  la  loi  doit  être  fort  soigne'e.  Et  cela 
resuite  de  ce  qu’elle  est  nominale  et  souvent 
complique'e.  C’est  en  partie  ce  qui  donne  du 
prix  à  l’expression  mathe'matique  de  ces  for¬ 
mules  intellectuelles.  Il  faut  donc  atteindre  à 
cette  perfection  toutes  les  fois  qu’on  le  peut, 
c’est-à-dire,  toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de 
rapports  de  quantité'.  4.°  Pour  ne  point  s’éga¬ 
rer  dans  une  recherche  aussi  délicate  ,  il  faut 
ge'ne'raliser  sobrement,  et  essayer  sans  cesse 
des  applications  particulières. 

Remarquons  que  certaines  lois  sont  si  gé- 
ne’rales  et  si  familières ,  qu’on  à  peine  à  re- 
connoître  leur  origine  purement  expérimen¬ 
tale.  Telles  sont  les  lois  du  mouvement.  Ces, 
lois  sont  établies  par  tant  d’expériences,  et 
quelques  urnes  si  communes,  que,  dans  un 
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sens  un  peu  vague,  ou  les  admet  avant  la 
discussion.  De  plus  le  philosophe  en  a  des 
preuves  e'minentes  et  précises ,  dont  la  plus 
satisfaisante  sans  doute  est  la  confirmité  de$ 
faits  cosmiques  avec  ces  principes.  Et  ces 
preuves  semblent  ne  laisser  aucun  lieu  aux 
limites.  Les  moindres  parties  y  doivent  être 
assujetties. 

L’utilité  des  lois  est  i.°  la  même  que  celle 
de  toute  espèce  de  généralisation.  Elles  sou¬ 
lagent  la  mémoire.  2.°  Comme  toute  généra¬ 
lisation  bien  faite,  cette  opération  tend  à 
mettre  de  l’ordre  dans  nos  connaissances. 
5.°  Elle  dirige  et  étend  la  faculté  de  former 
des  jugemens  analogiques  sur  les  objets  in¬ 
connus,  et  en  particulier  sur  les  événemens 
futurs.  4.°  En  fournissant  à  l’intelligence  un 
résultat  simple,  elle  fait  office  de  régie  géné» 
raie  pour  juger  dans  des  cas  particuliers,  où 
privés  de  ce  moyen  ,  nous  aurions  couru 
grand  risque  d’erreur. 

Aussi  la  plus  grande  partie  du  travail  du 
philosophe  consiste-t-elle  à  tracer  ces  lois  , 
et  à  faire  ensuite  la  recherche  des  vérités  qui 
en  découlent. 

Mais  une  loi,  n’étant  que  dans  la  pensée, 
n’est  douée  d’aucune  force.  S’il  y  a  un  chan- 
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ment  produit,  la  cause,  ou  l’agent,  qui  l’a 
produit,  doit  être  aussi  l’objet  de  nos  re¬ 
cherches. 

CHAPITRE  III. 

De  la  recherche  des  causes. 
Article  i. 

De  la  nature  et  de  V importance  de  cette 
recherche. 

Il  n’est  pas  vrai  (quoiqu’on  l’ait  souvent 
affirme')  que  Newton  ait  jete'  de  la  de'faveur 
sur  la  recherche  des  causes,  et  qu’il  ait  rê- 
duit  la  philosophie  à  ne  s’occuper  que  des 
lois.  Il  a  dit  que  «  toute  la  difficulté'  de  la 
»  philosophie  paroît  consister  à  rechercher 
»  les  forces  de  la  nature  par  les  phe'nomè- 
))  nés  des  mouvemens ,  et  ensuite  à  de'mon- 
»  trer  les  autres  phénomènes  par  ces  for- 
»  ces.  »  Il  s’est  lui  même  applique  à  la  re¬ 
cherche  des  causes.  Il  a  conseille'  expressé¬ 
ment  cette  recherche  ,  et  a  prescrit  à  cet 
egard  une  règle,  que  nous  citerons  bientôt. 
On  peut  dire  que  la  decouverte  des  causes 
est  le  dernier  but,  et  en  même  temps  le  ca¬ 
ractère  ou  le  sceau  de  la  vraie  philosophie,. 
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L’esprit  humain  s’y  porte  de  lui-même  par 
un  penchant  irrésistible.  En  effet  la  connois- 
sance  de  la  cause ,  ou  de  l’agent  productif 
(lorsque  cette  connoissance  peut  être  at¬ 
teinte)  ajoute  d’ordinaire  beaucoup  de  sû¬ 
reté  et  de  clarté  aux  jugemens  que  nous  por¬ 
tons  sur  les  phénomènes  futurs  ;  en  particu¬ 
lier  elle  nous  fait  prévoir  les  exceptions  aux 
lois  les  plus  générales.  Là  où  ces  lois  souf¬ 
frent  le  moins  d’exceptions,  ce  motif  a  aussi 
moins  de  force.  Et  voilà  pourquoi  la  recher¬ 
che  des  causes  ou  agens  est  plus  encourage'e 
dans  les  branches  particulières  de  la  physi¬ 
que,  que  dans  celles  où  l’on  s’occupe  des 
phénomènes  les  plus  généraux,  ou  les  plus 
immuables. 

La  cause  diffère  du  simple  signe  précur¬ 
seur,  par  sa  force,  ou  son  énergie  produc¬ 
tive.  Si  l’on  analyse  ce  mot,  et  qu’on  se 
borne  aux  causes  naturelles;  on  verra  que 
cela  signifie  que  Feffet  suit  constamment  la 
cause  par  quelque  loi  de  la  nature ,  au  lieu 
qu’il  n’y  a  aucune  loi  qui  assujettisse  le  signe 
au  signifié.  Aussi  la  recherche  des  lois  doit- 
elle  précéder  celle  des  causes. 

Les  causes  sont  mécaniques,  ou  non  mé¬ 
caniques.  Les  mécaniques  impulsives ,  ou 
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non  impulsives.  L’impulsion  est  un  phéno¬ 
mène  si  commun ,  soumis  à  des  lois  si  bien 
discute'es ,  et  si  universelles ,  que  toute  cause 
qui  s’y  réduit  semble  former  une  classe  émi¬ 
nente,  et  mériter  seule  le  nom  à’ agent. 
Cette  cause  en  effet  jouit  de  deux  avantages  j 
le  premier  d’offrir  l’ide'e  de  l’action  la  plus 
simple  et  la  plus  distincte ,  que  notre  esprit 
puisse  concevoir,  conception  dont  nos  sens 
nous  offrent  à  chaque  instant  de  nombreux 
exemples  ;  le  second  de  nous  offrir  le  dernier 
terme  de  généralisation  par  lequel  nous  puis¬ 
sions  expliquer  un  phénomène  ,  c’est-à-dire, 
le  rapporter  à  une  classe  plus  generale  de 
faits  observes.  Car  il  n’est  aucun  genre  connu 
de  phénomènes  observes ,  qui  comprenne  un 
aussi  grand  nombre  de  cas  que  l’impulsion. 
Mais  plus  il  y  a  de  motifs  à  rechercher  les 
causes  ,  et  en  particulier  les  causes  impulsi¬ 
ves,  plus  nous  devons  craindre  d’être  en¬ 
traines  par  le  penchant  qui  nous  y  porte  j 
plus  donc  nous  devons  apporter  de  réserve 
dans  cette  recherche.  Tâchons  d’indiquer  les 
régies  d’une  saine  méthode  à  cet  égard. 

Article  2.e 

Régies  qui  sJy  rapportent. 
i.°Il  semble  presque  ridicule  de  donner 
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pour  première  réglé  de  bien  s’assurer  du  fait 
dont  ou  recherche  la  cause,  et  de  tous  les 
faits  accessoires  sur  lesquels  on  s’appuye.  Il 
est  cependant  necessaire  de  porter  Pa'tten- 
tion  du  philosophe  sur  ce  premier  point* 
Newton  lui-même  renonça  quelque  temps 
à  la  conjecture  qu’il  avoit  faite  sur  la  cause 
qui  retient  la  lune  dans  son  orbite,  parce- 
qu’il  employoit  une  mesure  erronée  du  mé¬ 
ridien  terrestre  :  erreur  qu’il  n’étoit  pas  en 
son  pouvoir  d’éviter,  jusqu’à  ce  qu’on  eût 
corrige  cet  élément.  Loin  d’imiter  sa  réserve* 
des  esprits  légers  ont  quelquefois  donné  avec 
confiance  des  hypothèses  fondées  sur  des 
faits  faux  ou  douteux.  Jamais  sans  doute  la 
vigilance  à  cet  égard  n’est  plus  nécessaire  , 
qu’à  une  époque  oii  les  observateurs  se 
multiplient,  et  où  l’ardenr  des  découvertes 
est  générale.  Car  l’ambition  et  l’espérance 
peuvent  aisément  fasciner  les  sens. 

2.°  Avant  de  s’appliquer  à  la  recherche  de 
la  cause  ou  de  l’agent  productif  d’un  phéno¬ 
mène,  il  faut  déterminer  la  loi  à  laquelle 
sont  assujettis  les  phénomènes  de  cette 
classe.  Le  fait  prouve  que  jamais  on  n’a 
réussi  en  prenant  une  autre  marche.  Et  le 
bon-sens  en  fait  comprendre  la  raison.  La 

loi 
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loi  Jetant  que  l’expression  simplifiée  (Fuit 
grand  nombre  d’observations,  elle  suppléé 
à  l’incapacité  où  noüs  sommes  de  voir  simul¬ 
tanément  un  grand  nombre  d’objets  variés  et 
difficile  à  retenir ,  elle  marque  les  Caractères 
des  faits  analogues ,  et  force  l’attention  à  se 
diriger  siir  ce  qu’il  y  a  d’essentiel  à  expli¬ 
quer.  C’est  ici  surtout  que  se  fait  sentir  l’im¬ 
portance  d’une  remarque  relative  à  la  limita¬ 
tion  des  lois  de  la  nature.  Pour  déterminer 
une  cause  ,  pour  reconnoîlre  un  agent ,  les 
formules  qui  dans  leur  enceinte  compren¬ 
nent  tous  les  phénomènes  ,  doivent  être  plei¬ 
nement  expliquées.  Mais  aussi  Ce  n’est  sans 
doute  que  ce  qui  a  été  constaté  par  l’obser¬ 
vation  qu’on  doit  expliquer,  et  non  les  résul¬ 
tats  d’une  généralisation  arbitraire. 

5.°  Une  cause  n’est  point  reconnue,  quand 
elle  n’est  employée  que  d’une  manière  vague 
et  générale  pour  l’explication  du  phénomène 
dont  on  s’occupe.  Il  faut  qu’elle  y  soit  appli¬ 
quée  en  détail ,  et  que ,  suivant  son  action 
dans  tous  ses  progrès  ,  l’effet  y  soit  trouvé 
constamment  proportionnel.  Il  faut  donc  que 
ces  rapports  soient  appréciés  et  calculés  aussi 
exactement  que  le  comporte  le  sujet. 

4.°  Newton  donne  cette  régie  :  (c  On  dq 
Tome  IL  M 
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»  doit  pas  admettre  plus  de  causes  des  cho- 
)>  ses  naturelles ,  qu’on  n’en  peut  recon- 
3)  noître  ,  en  écartant  toutes  celles  qui  ne 
3>  sont  pas  à  la  fois  vraies  et  suffisantes  a 
3>  l’explication  des  phénomènes  que  ces  cho- 
3)  ses  présentent.  »  Cette  règle  exige  dans 
les  causes  admises,  qu’elles  soient  vraies , 
c’est-à-dire ,  réelles,.  Il  est  certain  que  la 
meilleure  preuve  de  la  réalité  d’une  cause 
est  d’être  connue  d’ailleurs  et  indépendam¬ 
ment  de  la  recherche  pour  laquelle  on  y  a 
recours.  Je  n’oserois  cependant  exclure  toute 
invention  de  cause  nouvelle  et  inconnue 
d’ailleurs,  pour  l’explication  d’un  phéno¬ 
mène  ,  si  du  moins  l’existence  d’un  tel  agent 
étoit  solidement  prouvée  pas  les  circonstan¬ 
ces  même  du  fait.  La  régie  prescrit  ensuite 
que  ces  causes  admises  soient  suffisantes ,  ce 
qui  ne  peut  être  constaté  que  par  une  appli¬ 
cation  détaillée  de  chaque  cause  à  son  effet, 
et  par  un  dévelopement  clair  du  résultat  né¬ 
cessaire  de  la  combinaison  de  toutes.  Enfin 
l’objet  principal  que  cette  régie  paroît  avoir 
en  vue,  c’est  d’écarter  les  causes  superflues. 
Elle  se  fonde  à  cet  égard  sur  un  argument 
tiré  de  la  simplicité  qu’on  observe  dans  les 
moyens  employés  par  la  nature ,  et  sur  la 
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grande  invraisemblance  qu’au  seul  et  meme 
phénomène  reçoive  deux  explications  egale¬ 
ment  bonnes.  Elle  tend  donc  à  éviter  de  vai¬ 
nes  recherches  et  une  perte  de  temps  très- 
fâcheuse.  Elle  assigne  des  bornes  aux  mou- 
vemens  de  l’imagination  ?  et  prévient  ainsi 
beaucoup  d’erreurs.  Les  philosophes  du 
moyen  âge  ?  connus  sous  le  nom  de  nomi¬ 
naux  posoient  pour  axiome  qu’il  ne  faut 
pas  multiplier  les  êtres  sans  nécessite . 
L’école  rétentissoit  de  cet  adage  :  c’est  ert 
vain  qu’on  emploie  un  grand  nombre  de 
moyens  pour  faire  ce  qui  n’en  requiert 
qu’un  petit  nombre .  Leibnitz  fait  l’applica¬ 
tion  du  premier  de  ces  principes  à  l’explica¬ 
tion  des  phénomènes.  Et  il  faut  convenir 
qu’on  n’a  souvent  à  objecter  à  une  hypothèse 
que  son  inutilité.  Que  dire  à  celui  qui  voyant 
un  corps  produire  par  son  choc  un  mouve¬ 
ment  conforme  à  toutes  les  lois  connues  ? 
l’attribueroit  néanmoins  à  une  cause  invisi¬ 
ble  et  ignorée;  à  l’intervention  d’une  volonté 
surnaturelle?  II  faut  donc  convenir  que  cet 
argument  de  simplicité  est  bon  et  solide  ,  et 
qu’il  est  comme  impossible  de  lui  contester 
sa  valeur.  Ainsi  cette  régie  de  Newton  ne 
peut  elle-même  être  attaquée. 

M  2 
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II  y  a  quelques  réglés  particulières  sur  les 
causes  compliquées.  J’en  donnerai  un  seul 
exemple.  Toutes  les  fois  qu’il  s’agira  de  dé¬ 
mêler  une  cause  entre  plusieurs  autres  par 
voie  d’observation  seulement;  c’est  la  table 
des  variations  de  la  cause,  qui  doit  nous  ser¬ 
vir  de  base  de  comparaison.  On  peut  faire 
l’application  de  cette  régie  aux  mouvemens 
du  baromètre. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  recherche  des  causes  finales . 

On  range  souvent  les  fins  sous  le  chapitre 
des  causes,  parce  que  cette  expressibn  cause 
finale  fait  une  sorte  d’illusion.  D’ailleurs  la 
cause  et  la  fin  différent  essentiellement. 

La  recherche  des  fins,  ou  du  but,  que 
s’est  proposé  l’auteur  d’un  ouvrage,  semble 
exiger  dans  celui  qui  s’y  livre,  quelque  mé¬ 
ditation  antérieure  sur  les  moyens  propres  à 
atteindre  une  fin  proposée. 

Dans  les  ouvrages  d’une  intelligence  supé¬ 
rieure  ,  il  ne  faut  jamais  argumenter  de  notre 
propre  incapacité.  Ainsi  de  ce  que  le  but  de 
quelque  partie  de  cet  ouvrage  nous  échappe, 
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il  ne  faut  pas  conclure  que  ce  but  n’est  pas 
réel.  Comme  aussi  il  n’en  faut  pas  conclure 
que  cette  partie  (dans  le  cas  où  il  peut  y  avoir 
du  doute)  est  une  chimère,  qu’elle  n’existe 
point  puisque  nous  n’en  saurions  voir  l’a 
propos.  C’est  se  mettre  à  la  place  de  l’ouvrier 
que  nous  venons  de  supposer  supérieur  à 
nous.  C’est  donc  une  présomption  ridicule. 

C’est  encore  une  règle  importante  (et  quel¬ 
quefois  violée)  de  ne  point  employer  la  re¬ 
cherche  des  fins  de  manière  à  découra¬ 
ger  celle  des  causes.  Avant  que  les  sciences 
eussent  fait  des  progrès,  on  craignoit  sou¬ 
vent  de  découvrir  la  cause  de  certains  phé¬ 
nomènes  ,  qu’on  se  plaisoit  à  attribuer  à  l’in¬ 
fluence  immédiate  d’un  être  surnaturel.  Ce 
n’est  que  tard  qu’on  s’est  apperçu  que  les 
phénomènes  sont  soumis  à  des  lois  généra¬ 
les.  Alors  on  a  reconnu  que  c’est  de  ces  lois 
qu’il  faut  chercher  la  fin,  pour  déterminer 
par  là  même  celle  des  cas  subordonnés.  Il 
arrive  cependant  encore  qu’on  raisonne  de 
temps  en  temps  comme  si  l’on  ne  s’étoit  point 
apperçu  de  cette  vérité.  Bien  des  gens  s’ex¬ 
priment  comme  s’ils  envisageoient  en  certains 
cas  la  recherche  des  causes  efficientes  comme 
dangereuse  ou  blâmable.  La  cause,  ou  l’ori- 
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gine  des  forces  projectiles;  la  cause  qui, 
dans  le  système  solaire ,  a  placé  au  centre  un 
corps  lumineux  plutôt  qu’un  corps  opaque  , 
etc.  En  paroissant  appréhender  qu’on  ne 
vienne  à  découvrir  les  agens,  qui  ont  produit 
ces  phénomènes,  on  ne  songe  pas  qu’on  a 
l’air  de  croire  que  les  causes  finales  qui  se  dé¬ 
montrent  dans  un  cas  particulier,  sont  plus 
frappantes,  que  celles  qui  se  manifestent  dans 
les  lois  les  plus  générales  ;  ce  qui  seroit  dire 
que  l’argument  des  causes  finales  a  beaucoup 
plus  de  force  pour  l’ignorant  que  pour  le  sa¬ 
vant.  Il  faut  donc  prendre  garde  que  ,  par 
aucun  motif  tiré  des  fins  ,  on  n’interrompe  la 
laborieuse  activité  des  philosophes  appliqués 
à  la  recherche  des  causes. 

La  théorie  des  fins  est  très-vaste.  Elle 
pourroit  faire  seule  (surtout  en  se  livrant  à 
diverses  applications  intéressantes  )  l’objet 
d’une  science  particulière,  à  laquelle  on  a 
quelquefois  donné  le  nom  fort  incommode 
de  iêlèologie . 
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PARTIE  IL 

De  V  invention. 

DIVISION  II. 

De  V invention  appliquée  à  un  objet  parti¬ 
culier  ,  ou  de  la  recherche  de  la  vérité 
dans  une  seule  question  qu’on  traite 
sans  maître. 

SECTION  I.ere 

Quelques  régies  générales. 

1. °  La  première  est  de  bien  établir  l’état 
de  la  question.  Nous  avons  pu  remarquer 
l’importance  de  cette  règle  dans  certaines 
questions  que  nous  avons  traitées.  Par  exem¬ 
ple,  lorsqu’on  cherchoit  la  probabilité  que 
deux  ou  plusieurs  personnes  préservées  de  la 
petite  vérole  y  eussent  été  exposées ,  nous 
avons  remarqué  qu’on  pouvoit  donner  jus¬ 
qu’à  trois  sens  différens  à  cette  question. 

2.  Il  faut  ensuite  corriger  la  ’ question , 
e’est- à-dire ,  la  présenter  sous  la  forme  la 
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plus  favorable  pour  la  résoudre.  Pour  cet 
effet ,  il  faut  i.°  éliminer  tout  ce  qui  nuit  à 
la  clarté'.  2.°  suppléer  disertement  tout  ce 
qui  n’y  est  pas  clairement  exprime.  5.°  choi¬ 
sir  l’aspect  qui,  relativement  à  l’état  de  nos 
connaissances,  offre  le  plus  de  lumière. 

5.°  Il  faut  ensuite  décomposer  la  question 
en  ses  questions  élémentaires  (conformément 
à  la  règle  de  Descartes).  Arrive  à  ce  point > 
le  travail  d’invention  n’est  presque  pas  sus¬ 
ceptible  des  règles.  Chaque  question  élémen¬ 
taire  offrant  deux  termes  dont  le  rapport 
doit  être  déterminé,  c’est  par  quelque  idée 
moyenne  que  cette  détermination  peut  se 
faire.  La  recherche  des  idées  moyennes  doit 
donc  occuper  celui  qui  invente,  et  on  ne 
peut  rien  lui  prescrire  d’utile  à  cet  égard.  Il 
y  a  peu  de  choses  à  dire  en  général  sur  l’em¬ 
ploi  et  la  combinaison  à  faire  des  diverses 
questions  élémentaires  pour  la  solution  de  la 
question  proposée.  Il  sera  plus  utile  de  sui¬ 
vre  ,  en  distinguant  les  genres ,  les  divers  pro¬ 
cédés  de  méthode,  qui  peuvent  mener  à  ce 
but.  Ils  se  trouveront  compris  dans  l’exposi- 
sition  que  nous  allons  faire  de  toutes  les  métho¬ 
des  qui  ont  été  employées  avec  succès  pour 
l’invention  de  la  vérité,  soit  dans  les  ques- 
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lions  simples ,  soit  dans  les  questions  com¬ 
plexes. 

Du  reste  la  distinction  des  méthodes  em¬ 
ployées  dans  les  deux  genres  de  science, 
quoiqu’essentielle  et  claire,  ne  doit  pas  être 
envisagée  comme  tellement  tranchée  qu’il  en 
résulte  pour  chacun  de  ces  deux  genres  une 
propriété  exclusive  des  méthodes  que  je 
leur  assigne.  Au  contraire  l’un  emprunte 
sans  cesse  à  l’autre  les  moyens  dont  il  peut 
faire  emploi.  On  doit  seulement  envisager 
chaque  méthode  comme  étant  plus  appro¬ 
priée  au  genre  auquel  elle  se  rapporte.  Cha¬ 
que  genre  a  contracté,  pour  ainsi  dire,  l’ha¬ 
bitude  d’employer  celles  qui  lui  conviennent. 
Et  dans  les  cas  extrêmes,  c’est-à-dire,  dans 
les  questions  qui  appartiennent  bien  décidé¬ 
ment  à  un  seul  genre ,  notre  distinction  pa- 
roîtra  bien  fondée. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  les  méthodes 
que  nous  allons  distinguer  s’emploient  sou¬ 
vent  à  la  fois  et  combinées.  La  recherche  de 
la  vérité  est  trop  importante  et  trop  difficile, 
pour  qu’on  doive  se  priver  d’aucun  moyen 
d’y  réussir.  Cette  combinaison  même  des 
méthodes  est  l’objet  d’un  art,  dont  on  pour- 
roit  tracer  les  régies.  Je  me  borne  à  en  indi¬ 
quer  les  élémens. 
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SECTION  II 


's  méthodes  employées  dans  les  sciences 
de  raisonnement  pur . 


Le  caractère  commun  de  ces  méthodes  est 
d’etre  sûres.  Ce  caractère  ne  suffit  pas  pour 
les  reconnoître ,  et  les  distinguer  des  métho¬ 
des  usitées  dans  les  autres  sciences  ,  puisque 
celles-ci  emploient  aussi  quelques  méthodes 
sûres.  Ce  sera  donc  en  quelque  sorte  d’une 
manière  empirique  que  nous  ferons  cette  dis¬ 


tribution.  Nous  tâcherons  de  nous  rappeler 
les  diverses  méthodes  employées  communé¬ 
ment  dans  le  genre  de  science  que  nous 
considérons  ,  et  nous  les  exposerons  avec 
autant  d’ordre  qu’il  nous  sera  possible.  Maïs 
nous  ne  nous  appliquerons  pas  à  développer 
en  détail  toutes  les  formes  particulières  de 
raisonnement  qui  dans  les  mathématiques  , 
par  exemple  >  portent  le  nom  de  méthodes  j 
travail  difficile ,  qui  nous  engageroit  dans 
des  recherches  étrangères  à  notre  objet. 
Nous  nous  efforcerons  de  saisir  l’esprit  de 


toutes  ces  méthodes,  leur  caractère  commun, 
et  de  les  réduire  ainsi  à  un  petit  nombre* 
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CHAPITRE  I." 

Méthodes  directes . 

Nous  lés  distinguerons  en  médiates  et  im¬ 
médiates. 

Article  iJ* 

Méthode  immédiate . 

Cette  méthode  consiste  à  envisager  la 
question  comme  résolue.  Pour  tirer  parti  de 
cette  méthode,  il  faut  que  des  signes  bien 
faits  expriment  les  rapports  inconnus  avec  la 
même  simplicité  et  la  même  clarté,  que  s’ils 
étoient  connus.  Il  en  résulte  une  proposition 
identique  (nommée  équation  dans  la  théorie 
de  la  quantité).  Cette  proposition  étant  variée, 
selon  le  besoin,,  fournit  enfin  la  définition  de 
l’inconnue.  Et  s’il  y  a  plusieurs  inconnues,  la 
combinaison  des  propositions,  qui  peuvent  les 
faire  connoître ,  s’opère  par  des  substitutions 
consécutives.  On  voit  que  j’ai  en  vue  les  pre¬ 
miers  procédés  de  l’algèbre,  qui  sont  aussi 
employés  en  géométrie.  S’ils  paroissent  plus 
propres  à  la  première  de  ces  deux  sciences, 
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€ÿest  qu?ils  s’y  montrent  dégagés  de  tout  ob¬ 
jet  d’application. 

Cette  méthode  favorise  la  généralisation,  et 
réciproquement  les  expressions  fort  générali¬ 
sées  en  rendent  l’emploi  plus  commode  et 
souvent  plus  facile. 

Son  vrai  domaine  est  dans  les  sciences  de 
raisonnement  pur.  Car  à  proprement  parler* 
elle  n’est  qu’un  langage  simplifie".  Et  nous 
avons  déjà  vu  que,  dans  la  recherche  de  la 
vérité  absolue,  la  simplification  du  langage 
n’est  pas  un  moyen  unique  de  succès.  On  a 
donc  eu  tort  d’avancer  que  cette  méthode  est 
la  seule  bonne,  et  qu’elle  est  applicable  atout. 

Envisagée  comme  exercice,  elle  a  divers 
avantages.  i.°  Elle  force  à  n’employer  que 
des  signes  parfaits.  2.°  Elle  fait  contracter 
l’habitude  de  généraliser.  5>°  Elle  enseigne  à 
arriver  par  des  chemins  courts  à  de  grandes 
et  précieuses  découvertes. 

Mais  elle  a  ses  dangers.  i.°  Comme  elle 
travaille  toujours  sur  les  signes,  comme  les 
signes  qu’elle  emploie  sont  parfaits,  et  par 
là  même  exempts  de  toute  ressemblance 
avec  l’objet  signifié  ;  elle  paroît  en  quel¬ 
que  sorte  oublier  celui-ci.  Elle  perd  de 
vue  son  objet,  et  l’esprit,  qui  s’y  livre 
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trop  exclusivement  ,  contracte  l’habitude 
de  négliger  les  choses  et  de  ne  s’occuper 
que  des  signes.  Or  les  signes  sont  géné¬ 
raux,  les  choses  sont  individuelles.  Les  ex¬ 
ceptions  naissent  de  cette  individualité  même. 
Et  il  importe,  en  certaines  matières,  de  ne 
jamais  perdre  ces  exceptions  de  vue ,  lors 
même  qu’on  pose  les  règles  générales.  2.°  La 
méthode  dont  nous  nous  occupons  ne  suffit 
pas  seule  pour  l’exercice  de  l’entendement, 
parcequ’étant  susceptible  de  règles  précises  , 
on  y  obtient  le  but  désiré  en  suivant  une  or¬ 
nière  toute  tracée ,  où  l’esprit  d’invention  n’a 
pas  besoin  de  développer  tous  ses  moyens. 
Il  suit  de  ces  remarques  qu’en  pratiquant  l’al¬ 
gèbre,  les  jeunes  gens  doivent  joindre  à  cette 
étude  quelques  autres  exercices  d’invention. 

Article  2. 

Méthodes  médiates. 

Le  caractère  des  méthodes  médiates  est 
d’employer,  pour  répondre  à  une  question, 
d’autres  questions  subordonnées,  dont  cha¬ 
cune  est  résolue  par  celle  qui  précédé.  Ce 
genre  de  méthode  offre  deux  espèces,  l’une 
qu’on  peut  nommer  ignorante  et  l’autre  sa¬ 
vante. 
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l.°  Le  propre  de  la  première  espèce  est  de 
prendre  une  route  telle  qu’elle  mène  au  but 
par  une  suite  de  questions  dont  on  ne  peut 
prévoir  le  nombre.  Représentons-nous  un 
commençant,  qui  supplée  à  la  division  arith¬ 
métique,  qu’il  ignore  ,  par  une  suite  de  sous¬ 
tractions;  et  nous  aurons  une  idée  de  cette 
méthode  d’ignorance,  qui  est  fort  claire,  mais 
fort  lente.  J’en  citerai  encore  /un  exemple 
tiré  du  calcul  des  probabilités.  Si  l’on  de¬ 
mande  en  combien  de  coups,  avec  un  dé 
hexahédre  ordinaire,  on  a  la  probabilité^  de 
ne  point  amener  as?  On  peut  répondre  en 
calculant  la  probabilité  de  ne  point  amener 
as  en  jouant  deux  coups,  puis  en  jouant 
trois  coups,  et  ainsi  de  suite  jusqu’à  ce  que 
l’on  arrive  à  une  probabilité  égale  ou  supé¬ 
rieure  à  la  probabilité  désirée.  Cette  méthode 
ne  peut  manquer  de  mener  au  but  :  et  elle 
est  tout- à-fait  différente  de  la  méthode  immé¬ 
diate  par  laquelle  nous  avons  résolu  ci-des¬ 
sus  la  question  générale  de  laquelle  celle-là 
dépend. 

2.°  La  méthode  savante  est  celle  dans  la¬ 
quelle  on  sait,  ou  du  moins  on  peut  savoir 
combien  de  questions  on  aura  à  résoudre 
avant  d’arriver  au  but. 
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Telle  est  la  me’tîiode  par  laquelle  on  peut 
résoudre  les  problèmes  relatifs  au  nombre 
des  permutations  et  combinaisons  dont  plu¬ 
sieurs  lettres  sont  susceptibles.  On  commen¬ 
cera  par  deuxlettres  seulement,  puis  trois  etc. 

CHAPITRE  II. 

Méthodes  indirectes 
Article  i .* 

Méthodes  dans  lesquelles  on  use  de  quel - 
que  supposition  fausse. 

Dans  ces  me'thodes-là  ,  on  s’expose  à  man¬ 
quer  une  ou  plusieurs  fois  le  but.  Mais  en 
comparant  ses  résultats  aux  conditions  de  la 
question,  on  est  sûr  i.°  de  reconnoître  son 
erreur.  2.°  d’en  proliter  pour  atteindre  enfin 
le  but. 

La  règle  de  fausse-position  des  arithméti¬ 
ciens  est  l’exemple  le  plus  simple  que  je 
puisse  donner  de  cette  méthode. 

Article  2/ 

Méthode  dans  laquelle  on  passe  par  Vin * 
verse  de  la  question  qu’on  traite. 

Cette  méthode,  inverse  se  subdivise. 
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1.*  Quelquefois  elle  n’use  d’aucune  fausse 
supposition.  Feignons  qu’ayant  trouve  la  dif¬ 
férentielle  d’une  quantité,  on  me  demande 
l’intégrale  de  cette  différentielle  meme  ?  En 
ce  cas  ma  réponse  est  toute  faite  par  le  tra¬ 
vail  précédent.  Si  donc  j’ai  des  tables  où  les 
résultats  de  l’une  de  ces  opérations  soient 
consignés ,  ces  tables  pourront  servir  à  l’au-* 
tre  opération  pour  un  très-grand  nombre  de 
cas.  Et  s’il  y  manque  quelques  termes,  on 
pourra  les  interpoler. 

2.°  Quelquefois  on  use  de  fausse  supposi¬ 
tion.  Le  problème  de  Keppler  :  Déterminer 
V  anomalie  vraie  pour  une  anomalie  moyen¬ 
ne  donnée  :  peut  se  résoudre  directement. 
Dans  la  pratique  les  astronomes  préfèrent  la 
méthode  indirecte,  qui  consiste  à  supposer 
une  anomalie  vraie  quelconque ,  que  l’on 
convertit  en  anomalie  moyenne.  Le  résultat 
de  cette  fausse  supposition ,  comparé  avec 
l’anomalie  moyenne  donnée,  fait  arriver  en¬ 
fin  à  la  vérité,  ou  du  moins  à  une  approxima¬ 
tion  suffisante  de  la  vérité. 

Cet  exemple  est  tiré  d’une  science  mixte. 
Dans  ces  sciences-là,  on  ne  peut  user  avec 
sécurité  du  procédé  de  fausse  supposition  , 
que  lorsqu’on  se  fonde  sur  des  lois  constatées 

et 
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et  prises  pour  certaines.  Ainsi  dans  la  solu¬ 
tion  indirecte  du  problème  de  Keppler ,  ou 
se  fonde  sur  la  loi  des  aires.  Si  la  loi  ëtoit  ig¬ 
norée  ,  et  qu*on  lit,  par  exemple ,  des  suppo¬ 
sitions  de  cycles  et  d^épicycles,  on  n’auroit 
aucune  raison  suffisante  de  donner  confiance 
à  de  telles  méthodes. 

Dans  les  sciences  mixtes ,  les  méthodes  de 
ce  genre  servent  principalement  à  comparer 
le  calcul  à  Inobservation ,  et  a  corriger  le  pre¬ 
mier  par  celle-ci. 

CHAPITRE  II  L 

Méthodes  approximatives . 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  méthodes  in¬ 
directes  avec  les  méthodes  approximatives. 
Celles-ci,  dérivées  de  notre  incapacité,  mar¬ 
quent  des  limites  entre  lesquelles  la  vérité  est 
nécessairement  contenue.  Les  fruits  de  celte 
méthode  sont  connus.  C?est  principalement 
ses  divers  procédés  qui  ont  été  caractérisés 
paries  mathématiciens  sous  divers  noms. 
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SECTION  III/ 


Des  méthodes  applicables  à  la  solution 
d’une  seule  question ,  dans  les  sciences 
de  fait  et  dy expérience. 

Toutes  les  méthodes  qui  se  rapportent  à 
ce  chef  ont  quelque  chose  d’indirect.  Mais 
ceci  n’est  pas  un  caractère  suffisant  pour  les 
distinguer  des  précédentes ,  parmi  lesquelles 
nous  eri  avons  remarqué  quelques  unes,  qui 
sont  aussi  indirectes.  Ainsi  nous  procéderons 
encore  ici  empiriquement,  comme  nous  l’a¬ 
vons  fait,  pour  classer  les  méthodes  usitées 
dans  les  sciences  d’un  autre  genre.  Dans  ce¬ 
lui-ci  les  unes  sont  sûres ,  les  autres  ne  le 
sont  pas. 

CHAPITRE  I. 

De  la  méthode  dy  exclusion. 

Toutes  les  méthodes  sûres  qu’on  peut  em¬ 
ployer  dans  les  questions,  qui  appartiennent 
aux  sciences  de  fait  et  d’expérience,  me  pa- 
roissenl  se  réduire  à  une  seule,  la  méthode 
d’exclusion.  Celte  méthode  est  propre  à  ce 
genre  de  science  en  ce  sens  seulement  qu’elle 
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lui  est  pïus  ne'cessaire.  Car  d’ailleurs  îe  pro-^ 
cédé  d’exclusion  s’emploie  sans  cesse  dans 
tonte  espèce  de  questions.  Et  ce  procède  est 
comme  üiie  sorte  d’instrument  universel  ,  qui 
s’applique  à  toutes  les  autres  méthodes. 

Cela  meme  en  fait  sentir  l’importance,  que 
Bacon  a  fort  pressée.  Ce  philosophe  estime 
que,  dans  l’étude  des  choses  naturelles,  c’est 
vainement  qu’on  se  flatte  de  découvrir  les  lois 
et  les  causes,  en  allant  au  but  d’une  manière 
directe  j  ce  n’est  qu’en  écartant  successive¬ 
ment  et  avec  soin  les  fausses  ombres  ^  que 
l’on  parvient  à  la  lumière. 

Ici  se  fait  sentir  l’utilité  des  énumérations 
complettes  que  Descartes  recommande  dans 
sa  4.e  règle  de  méthode  :  Utilité,  qui  s’est 
d’abord  manifestée  dans  les  sciences  de  rai¬ 
sonnement  pur ,  parce  qu’elle  sert  de  base  à 
toute  bonne  généralisation,  et  qui  se  présente 
ici  de  nouveau  à  l’occasion  de  la  seule  mé¬ 
thode  sûre  par  laquelle  on  puisse  résoudre 
des  questions  relatives  aux  sciences  naturelles. 

Passons  maintenant  aux  méthodes  qui  ne 
mènent  pas  sûrement  à  la  vérité. 
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CHAPITRE  II. 

De  la  méthode  des  essais . 

Cette  méthode  diffère  de  la  règle  de  fausse 
position  en  ce  que  dans  celle-ci,  on  connoît 
assez  le  sujet,  pour  être  sûr  de  remplir  les 
conditions  proposées  au  moyen  d’une  suite 
de  positions  convenablement  modifiées,  tan¬ 
dis  qu’au  contraire,  dans  la  méthode  des  es¬ 
sais,  on  n’a  point  cette  connoissance  >  ni  par 
Conséquent  cette  certitude. 

Ainsi  lorsque  Keppler,  partant  de  l’hypo¬ 
thèse  circulaire,  essayoil  pour  l’orbite  de 
Mars  diverses  excentricités ,  ces  fausses  sup¬ 
positions  pouvoient  bien  (et  même  dévoient) 
ne  jamais  le  conduire  a  une  solution.  Quand 
ensuite  il  reconnut  l’insuffisance  de  l’hypo¬ 
thèse  circulaire,  s’il  eût  essayé  au  hasard  di¬ 
verses  courbes ,  il  auroit  usé  encore  d’une 
méthode,  qui  auroit  bien  pû  ne  jamais  le 
conduire  au  but. 

Telle  est  la  méthode  des  essais,  qui  ne  se- 
roit  pas  une  méthode,  si  elle  étoit  tout-à-fait 
dépourvue  d’art.  Mais  l’inventeur,  dans  scs 
essais,  ne  se  conduit  jamais  tout-à-fait  au 
hasard.  Il  se  dirige  par  des  considérations  de 
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divers  genres  ,  tirëes  de  la  nature  même  du 
sujet,  et  sur  lesquelles  par  cette  raison-là 
même  ,  il  est  fort  difficile  de  donner  des  rè¬ 
gles  generales.  On  doit  avouer  que  cette  mé¬ 
thode  (quoique  moins  éclairée  que  d’autres) 
n’est  point  infructueuse.  C’est  par  elle  en 
grande  partie  que  Keppler  parvint  à  détermi¬ 
ner  la  loi  des  temps  périodiques,  et  obtint 
ainsi  la  récompense  de  ses  immenses  travaux. 

CHAPITRE  III. 

De  V hypothèse. 

On  peut  définir  l’hypothèse  une  supposi¬ 
tion  ou  une  fiction  propre  à  résoudre  la  ques¬ 
tion  proposée.  Elle  diffère  de  la  règle  de 
fausse  position  par  le  même  défaut  de  sûreté, 
que  nous  avons  remarqué  dans  la  méthode 
des  essais-  Et  elle  diffère  de  celle-ci,  parce 
qu’elle  n’use  pas  de  plusieurs  suppositions  ha¬ 
sardées,  mais  d’une  seule,  dirigée  avec  assez 
d’art,  pour  que  celui  qui  l’emploie  en  soit  sa¬ 
tisfait. 

Cette  méthode ,  fameuse  par  les  écarts 
dans  lesquels  elle  a  entrainé  ceux  qui  s’y  sont 
livrés,  ne  doit  être  pratiquée  qu’avec  beau¬ 
coup  de  précaution.  On  peut  distinguer  deux 
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parties  dans  îe  travail  de  celui  qui  Remploie  ï 

1. °  l’invention  de  l’hypothèse. 

2. °  Sa  vérification. 

Article  i?er 

De  V invention  de  l'hypothèse. 

Ce  procédé  d’invention,  étant  analyse, 
offre  deux  parties  distinctes. 

1. °  Le  choix  des  circonstances  les  plus  re^ 
marquables  du  fait  dont  il  s’agit. 

2. °  L’explication  de  l’une  au  moins  de  ces 
Circonstances  par  une  supposition  probable. 

Article  2. 

Le  la  vérification . 

11  y  a  aussi  deux  parties  à  ce  travail. 

x.°  L’application  de  l’hypothèse  à  toutes  les 
circonstances  remarquables  dont  on  avoit 
fait  choix. 

2.0  L’application  à  d’autres  circonstances  , 
ou  à  d’autres  faits  congénères.  Cette  applica¬ 
tion  se  fait  i.°  directement  aux  faits  connus. 
2.°  Indirectement  en  tirant  de  l’hypothèse 
des  conséquences ,  et  les  vérifiant  ensuite  par 
des  expériences  faites  dans  ce  dessein. 
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Article  3 J 
Règles  de  cette  méthode . 

1, °Que  pour  chaque  circonstance  l’expli- 
cation  soit  claire  et  suffisante. 

2. °  N’accorder  à  l’hypothèse  que  le  degré 
de  confiance  qu’autorise  sa  ve'rification. 

5.°  Que  l’hypothèse  soit  utile  :  c’est-à-dire, 
qu’elle  fasse  avancer  la  science.  Que  servi- 
roit-il  en  effet  de  former  laborieusement  une 
hypothèse ,  qui  ne  rapporteroit  point  le  fait 
qu’on  veut  expliquer  à  une  classe  plus  gene¬ 
rale  de  faits  connus  ? 

Article  4. 

Dangers  et  avantages  de  cette  méthode . 

La  méthode  d’hypothèse  égare  surtout 
dans  l’étude  de  la  nature,  parce  que,  con- 
noissant  à  peine  et  imparfaitement,  dans  tout 
ce  grand  ouvrage  ,  quelques  causes  et  quel¬ 
ques  fins  j  notre  manière  de  voir  est  très-ha- 
sardée ,  toutes  les  fois  qu’elle  n’est  pas  diri¬ 
gée  immédiatement  par  les  faits.  C’est  ici  une 
espèce  de  règle  de  fausse-position,  mais  telle 
que  nous  n’avons  aucune  limite  d’écart.  Des¬ 
cartes  séduit  par  ses  succès  dans  un  autre 
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genre  de  science  ,  abusa  beaucoup  de  cette 
méthode. 

Cependant  sagement  employée  elle  a  eu 
et  doit  avoir  des  avantages,  i.°  Le  fait  prouve 
qu’on  lui  doit  quelques  decouvertes.  Celle  de 
l’anneau  de  Saturne  par  Huyghens  en  est  un 
bel  exemple.  2.°  Elle  donne  au  philosophe  un 
point  de  vue  détermine^  plus  propre  à  l’ani¬ 
mer  et  à  le  soutenir  dans  la  recherche  qu’il 
entreprend,  que  ne  peut  faire  une  indétermi¬ 
nation  absolue.  En  limitant  ainsi  le  champ  de 
de  notre  etude  ,  souvent  de  simples  conjec¬ 
tures  ont  été  le  germe  de  plusieurs  inventions 
utiles.  5.°  Les  hypothèses  lient  les  faits,  elles 
sont  quelquefois  la  seule  généralisation  à  la¬ 
quelle  on  puisse  atteindre.  Cela  est  surtout 
vrai  en  certaines  sciences,  qui,  comme  la 
mèdicine,  doivent  être  réduites  en  pratique 
long-temps  avant  d’être  parfaites,  et  qui  rou¬ 
lent  même  sur  des  objets  si  délicats  et  si  dif¬ 
ficiles,  qu’on  ne  peut  se  flatter  de  les  connoî- 
tre  pleinement ,  quoiqu’il  soit  nécessaire  de 
réunir  à  la  fois  dans  sa  pensée  une  multitude 
de  faits. 

Il  faut  remarquer  encore  qu’à  une  époque 
où  la  science  est  fort  avancée,  et  où  elle  a 
accumulé  un  nombre  immense  de  faits,  le 
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danger  des  hypothèses  est  moindre ,  et  leur 
avantage  est  plus  grand  qu’à  toute  autre  e'po^  5  ^ 

que.  Car  i.°  la  multitude  des  faits  bridera 
l’imagination,  en  lui  présentant  plus  d’obsta¬ 
cles,  et  en  renversant  ses  frêles  édifices. 

2.°  La  mémoire  a  d’autant  plus  besoin  qu’on 
lui  offre  des  moyens  de  liaison  entre  les  faits, 
que  ceux-ci  sont  plus  nombreux.  3.°  Il  y  a 
d’autant  plus  de  chance  de  saisir  des  rapports 
naturels  et  intéressans,  que  le  nombre  des 
objets  qu’on  compare  est  plus  grand. 

Lorsque  le  but  d’un  phénomène  et  les 
moyens  employés  pour  le  produire,  ne  sont 
pas  tout-à-fait  indéterminés;  il  est  évident 
que  la  méthode  d’hypothèse  est  moins  péril¬ 
leuse.  Ainsi  cette  méthode  s’applique  heu¬ 
reusement  à  l’art  de  déchiffrer  des  caractè¬ 
res  inconnus  dans  une  langue  connue. 

Lambert  avoit  l’idée  d’une  méthode  si  par¬ 
faite  ,  qu’elle  seroit  à  l’hypothèse ,  ce  que  l’al¬ 
gèbre  est  à  la  règle  de  fausse  position.  Peut- 
être  l’application  de  la  méthode  d’exclusion 
à  l’invention  de  l’hypothèse  ^  pour  expliquer 
successivement  les  circonstances  du  phéno¬ 
mène  ,  atteinclroit-elle  le  but  que  ce  philoso¬ 
phe  avoit  en  vue. 
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CHAPITRE  IV. 


^:}jy^^7nèthodes  fondées  sur  la  ressemblance . 


Nous  avons  déjà  parlé  des  jugemens  fon¬ 
dés  sur  la  ressemblance,  qui  autorisent  les 
conclusions  générales  de  Inexpérience.  De  plus 
èn  parlant  des  lois,  nous  avons  vu  que  les 
philosophes  les  étendent  à  des  cas  qu’ils  n’ont 
pu  observer.  Cette  remarque  avoit  pour  objet 
de  prévenir  l’abus  de  cette  extension.  Il  est 
temps  de  parler  d’une  manière  plus  générale 
de  ce  procédé  par  lequel  nous  faisons  de 
nos  découvertes,  des  applications  importantes 
et  toutes  nouvelles. 


ÀïtTICIiE 


Remarques  générales  sur  V analogie  et 
V  induction. 

Le  mot  analogie ,  dans  l’origine,  n’ex¬ 
prime  que  la  ressemblance.  Mais  ,  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué,  l’usage  l’appli¬ 
que  à  une  ressemblance  éloignée  :  d’où 
vient  que  les  conclusions  analogiques  sont 
souvent  hasardées,  et  ont  besoin  d’être  dé¬ 
duites  avec  art.  Toutes  les  fois  donc  que. 
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dans  nos  raisonnemens,  nous  portons  des 
jugemens  semblables  sur  des  objets  qui  n’ont 
qu’une  ressemblance  éloignée,  nous  raison¬ 
nons  analogiquement.  La  ressemblance  pro¬ 
chaine  est  celle  qui  fonde  la  première  ge'né- 
ralisation  ,  celle  qu’on  nomme  V espèce.  On 
nomme  ëloignëe  la  ressemblance  qui  fonde 
les  gënëralisations  supérieures,  c’est-à-dire, 
le  genre  et  ses  divers  degrés.  Mais  cette 
dëfinition  n’est  pas  toujours  rigoureusement 
suivie. 

Quoiqu’il  en  soit,  on  conçoit  des  cas, 
entre  lesquels  la  ressemblance  est  si  par¬ 
faite  ,  qu’il  ne  s’y  trouve  aucune  dilférence 
sensible ,  si  ce  n’est  celle  du  temps  et  du 
lieu.  Et  il  est  des  cas  dans  lesquels  on  ap- 
perçoit  beaucoup  de  ressemblance  ,  mais  où 
l’on  dëcouvre  aussi  quelques  diffërenqes  in¬ 
dépendantes  de  la  diversité  du  temps  et  du 
lieu.  Lorsque  nous  ferons  un  jugement  géné¬ 
ral  fondé  sur  la  première  espèce  de  ressem¬ 
blance,  nous  dirons  que  nous  usons  de  la 
méthode  d’ induction.  Lorsque  la  seconde 
espèce  de  ressemblance  autorisera  nos  rai¬ 
sonnemens,  nous  dirons  que  c’est  de  la 
méthode  d’ analogie  que  nous  faisons  usage. 
On  dit  ordinairement  que  la  méthode  d’in- 
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duction  conclut  du  particulier  au  general* 
et  que  la  méthode  d’analogie  conclut  du 
semblable  au  semblable.  Si  Fon  analyse  ces 
définitions,  on  verra  que  nous  n’avons  fait 
autre  chose  que  leur  donner  de  la  précision* 

Article  2.e 

De  V induction. 

Il  y  a  une  induction  sure*  C’est  celle 
qui  répété  sous  forme  generale  les  vérités 
observées  dans  plusieurs  cas  individuels  * 
sans  y  rien  ajouter.  Ce  procédé  est  une 
simple  généralisation,  et  en  a  tous  les  avan¬ 
tages;  mais,  comme  l’a  remarqué  Bacon, 
ne  peut,  par  sa  nature  même,  donner  au¬ 
cune  nouvelle  vérité.  Et  nous  avons  besoin  , 
dans  Fétude  de  la  Nature,  d’une  induction 
plus  hardie. 

La  méthode  d’induction  transporte  donc 
à  des  cas  non  observés  les  vérités  décou¬ 
vertes  ,  en  certain  cas  individuels  ,  par  l’ob¬ 
servation.  Et  si  l’induction  est  rigoureuse, 
c’est-à-dire ,  si  la  différence  des  cas  qu’on 
assimile ,  n’est  que  celle  du  temps  ou  du 
lieu,  personne  n’en  contestera  la  ligimité* 
C’est  cette  méthode  qui  fonde  l’expression 
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generale  des  lois.  C’est  ainsi  qu’on  juge  ayee 
confiance  que  les  corps  graves  tombent  en 
Amérique  comme  en  Europe,  qu’ils  tom¬ 
beront  demain  comme  aujourd’hui. 

Il  y  a  sans  doute  quelques  différences , 
autres  que  celles  de  temps  et  de  lieu,  entre 
les  chs  qu’on  assimile.  Mais  dans  les  cir¬ 
constances  principales  du  fait,  il  n’y  en  a 
point,  et  on  négligé  les  accessoires.  Cette 
méthode  d’induction  n’est  assujettie  à  au¬ 
cune  autre  règle  que  celle  qui  dérive  de 
sa  définition  même.  Il  faut  que  la  ressem¬ 
blance  des  cas  soit  parfaite.  Plus  elle  le 
sera,  et  plus  aussi  ses  résultats  seront  assu¬ 
rés.  Car  elle  ne  sera  qu’une  application  de 
ce  principe  ,  qui  autorise  les  jugemens  d’ex¬ 
périence  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus  , 
et  sans  l’appui  duquel  nous  ne  pourrions 
faire  un  seul  pas  dans  la  carrière  de  la  vie. 

Article  5.e 

De  V analogie, 

La  méthode  d’analogie  compare  des  cas 
dont  la  ressemblance  n’est  pas  si  parfaite. 
C’est  ainsi  qu’on  applique  les  lois  à  des  cas 
qui  n’ont  pas  été  observés,  et  qui  diffèrent 
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des  cas  observes,  non  seulement  en  temps 
et  en  lieu,  mais  par  quelques  autres  cir¬ 
constances.  Telle  est  celle  de  la  grandeuf 
ou  de  la  petitesse  de  l’objet  :  par  exem¬ 
ple,  la  loi  de  la  chute  des  corps  graves 
est  démontrée  par  expérience  dans  plusieurs 
cas  observes  5  l’induction  étend  cette  loi  à 
tous  les  cas  exactement  semblables;  Fana- 
logie  Felend  même  à  des  cas  différens. 

Il  y  a  deux  règles  à  donner  sur  l’ana¬ 
logie. 

i.°  Moins  la  différence  entre  les  cas 
que  Von  compare  sera  grande ,  et  plus 
aussi  la  confiance  en  la  conclusion  ana¬ 
logique  sera  légitime .  Par  exemple ,  si  la 
loi  de  la  chute  des  graves  a  ëtë  observëc 
dans  une  suite  de  temps  en  nombres  entiers 
depuis  une  seconde  jusqu’à  dix;  il  seroit  peu 
raisonnable  de  se  refuser  à  l’analogie  qui 
fonde  la  confiance  en  cette  loi  pour 
quelques  nombres  fractionnels  intermediai¬ 
res.  Mais  si  l’on  ëtend  la  loi  à  des  temps 
d’une  extrême  petitesse,  l’analogie  qui  la 
fonde  cesse  d’être  aussi  légitime. 

Si  les  deux  cas  qu’on  compare  diffèrent 
à  d’autres  égards,  l’analogie  sera  encore 
moins  sûre.  Par  exemple,  si  l’on  conclut 
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analogiquement  que  la  lune  est  habitée,  on 
court  grand  risque  de  se  tromper. 

2.°  Plus  la  conclusion  analogique  est 
rigoureuse  ,  plus  V analogie  doit  être  par¬ 
faite.  Par  exemple ,  si ,  dans  les  petits 
temps,  j’affirme  que  la  loi  des  chûtes  est 
rigoureuse;  je  courrai  plus  de  risque  d’er¬ 
reur,  que  si  je  soutiens  qu’elle  est  à  peu 
près  telle.  De  même,  si  l’on  pre'tendoit  que 
les  habitans  de  la  lune  sont  exactement 
pareils  à  ceux  de  la  terre ,  la  conclusion 
analogique  seroit  bien  plus  défectueuse , 
que  si  on  laissoit  cette  circonstance  indé¬ 
terminée. 

A  R  T  I  C  E  E  4.e 

Bègles  de  Newton  sur  V emploi  des 
méthodes  de  ressemblance. 

Des  quatre  règles  que  Newton  a  mises 
en  tête  de  son  système  du  monde  (1),  la 
première,  qui  concerne  la  recherche  des 
causes ,  a  été  exposée  en  son  lieu.  La  se¬ 
conde  est  l’énoncé  même  de  la  méthode 


(1)  Prineip.  lib.  3.  Dans  les  premières  édition?,  J» 
quatrième  ne  se  trouve  pas. 
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d’analogie.  Et  il  la  donne  comme  une  con¬ 
séquence  de  la  première.  En  voici  l’expres- 
sion.  ((  On  doit  assigner  les  mêmes  causes 
))  aux  effets  de  même  genre,  en  tant  que 
»  cela  se  peut  faire.  » 

Remarque  /.Ie  C’est  en  effet  une  consé¬ 
quence  de  la  règle  i.re,  qui  prescrit  de 
ne  pas  multiplier  les  causes  sans  nécessité. 

Remarque  //.de  II  s’agit  ici  d’une  res¬ 
semblance  générique  entre  les  effets,  ainsi 
il  s’agit  bien  d’analogie.  Les  exemples  que 
l’auteur  en  donne  le  prouvent.  La  respira¬ 
tion  dans  l’homme  et  dans  la  brute  :  la 
chute  des  pierres  en  Europe  et  en  Améri¬ 
que  :  le  feu  de  nos  foyers  et  le  feu  du 
soleil  :  la  réflexion  de  la  lumière  sur  la 
terre,  et  sur  les  planètes. 

Remarque  III. mG  La  restriction  finale  in¬ 
dique  le  péril  d’errer  dans  les  conclusions 
analogiques.  Pour  éviter  ce  danger,  il  seroit 
heureux  d’avoir  un  caractère  sûr.  La  dis¬ 
tinction  que  nous  avons  faite  entre  l’induc¬ 
tion  et  l’analogie  sert  à  ce  but;  mais  ne 
donne  pas  un  caractère  applicable  aux  cas 
compris  sous  l’analogie  proprement  dite. 
Newton  n’en  donne  point  de  général.  Mais 
la  règle  suivante  est  destinée  à  en  indiquer 
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Uti  particulier  qu’il  est  Utile  de  considérer. 

Troisième  règle .  <x  On  doit  mettre  au 
)>  rang  des  qualités  de  tous  les  corps,  celles 
))  qui  appartiennent  à  tous  ceux  que  nos 
)>  expériences  peuvent  atteindre  ,  et  qui  ne 
»  sont  pas  susceptibles  de  croître  ou  de  dé*» 
;»  croître  en  intensité.  » 

La  raison  par  laquelle  Newton  autorise 
cette  règle,  c’est  que  i.°  les  qualités  des 
corps  ne  pouvant  nous  être  connues  que 
par  l’expérience  ,  nous  devons  regarder 
comme  générales  celles  qui  cadrent  avec 
toutes  nos  expériences;  2.°  detelles  quali¬ 
tés,  dont  l’intensité  n’est  pas  susceptible 
de  degrés,  et  qui  en  particulier  ne  peuvent 
décroître ,  ne  peuvent  pas  non  plus  être 
enlevées;  le  corps  ne  peut  en  être  dé¬ 
pouillé  ;  (  du  moins  on  ne  peut  concevoir 
que  ces  qualités  périssent  en  diminuant). 

Il  fait  l’application  de  cette  règle  à  cinq 
qualités  des  corps,  l’étendue;  la  dureté, 
l’impénétrabilité  ,  la  mobilité  et  l’inertie* 
Ces  qualités  sont  jugées  appartenir  à  tous 
les  corps,  quoique  nous  n’ayons  point  ex¬ 
périmenté  sur  tous,  et  toutefois  ce  juge¬ 
ment  ne  peut  être  qu’expérimental.  C’est 
que  nos  expériences  les  ont  constamment 
Tome  II \  O 
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démontrées,  dans  les  grands  corps,  et  qu_ 
cela  nous  force  à  les  supposer  dans  leurs 
éiémens. 

Enfin  Newton  applique  sa  règle  à  la  gra¬ 
vite  universelle.  Et  comme  il  trouve  que 
dans  tous  les  cas  observes  cette  propriété 
s’est  manifestée ,  il  pense  qu’on  doit  l’éta¬ 
blir  comme  une  propriété  générale  des 
corps.  Il  remarque  cependant  que  cette 
propriété  est  en  quelque  sorte  susceptible 
de  plus  et  de  moins,  puisqu’elle  diminue 
en  s’éloignant  du  corps  attirant  :  et  en  con¬ 
séquence  il  ne  regarde  pas  la  gravité  comme 
essentielle  au  corps.  Cependant  il  va  jus¬ 
qu’à  dire  que  l’argument  tiré  des  phénomè¬ 
nes  en  faveur  de  la  gravité  universelle  est 
plus  fort  que  ce  même  argument  en  faveur 
de  l’impénétrabilité ,  parce  qu’une  classe 
entière  du  corps,  savoir  les  corps  célestes, 
manifestent  celle-là ,  et  ne  manifestent  point 
celle-ci. 

Sur  cette  comparaison  établie  entre  deux 
propriétés,  il  faut  peut-être  faire  d’abord 
une  remarque  purement  nominale.  Si  nous 
formions  un  doute  sur  i’impénétrabilité  des 
uminaires  célestes;  il  faudroit,  je  pense, 
eur  refuser  le  nom  de  corps  ^  au  lieu  que 
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Fusage  permettroit  de  se  servir  de  ce  rho% 
pour  une  étendue  impe'netrable  privée  de 
pesanteur.  Ensuite  sur  le  fond  même  de  la 
chose,  je  crois  qu’on  peut  contester  ce  rai¬ 
sonnement  comparatif  L’analogie  en  faveur 
de  l’impénétrabilité  des  corps  céléstes  me 
paroit  plus  parfaite,  que  celle  qui  a  lieu  en 
faveur  de  la  gravitation  des  moindres  par¬ 
ticules  qui  les  composent.  La  raison  en  est 
que  tout  ce  qui  a  jamais  frappé  nos  sens 
s’est  montré  impénétrable  (sans  parler  de 
quelques  autres  argumens  plus  particuliers), 
tandis  que  les  sens  ne  peuvent  m’avoir 
prouvé  immédiatement  la  pesanteur  d’une 
Seule  particule  insensible.  Le  premier  cas 
est  une  induction.  Le  second  n’est  qu’une 
analogie.  Je  parle  indépendamment  de  tout 
autre  argument  qu’on  pourroit  faire  pour 
prouver  que  les  élémens  ont,  ou  n’ont  pas* 
de  la  gravité. 

L’analyse  que  je  viens  de  faire  de  îa 
troisième  règle  de  Newton  fait  voir  qu’il 
est  fort  difficile  de  marquer  les  bornes  que  la 
méthode  d’analogie  ne  doit  pas  franchir. 

Réglé  quatrième .  ((  Dans  la  philosophie 
»  expérimentale,  les  propositions  déduites 
))  des  phénomène^  par  voie  d’induction  f 
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>>  doivent  passer  pour  vraies  exactement  ou 
»  à  peu  près ,  nonobstant  les  hypothèses 
i)  contraires ,  et  jusqu’à  ce  qu’il  s’offre  d’au- 
))  très  phénomènes ,  par  le  moyen  desquels 
»  ces  propositions  soient  rendues  plus  exac- 
))  tes,  ou  qui  prouvent  qu’elles  souffrent 
3>  quelqu’exception.  tl 

»  Cette  règle,  ajoute  Newton,  est néces- 
3)  saire  pour  que  l’argument  d’induction  ne 
3)  soit  pas  détruit  par  des  hypothèses.  3> 

On  voit  ici  que  l’induction  est  une  mé¬ 
thode  plus  sûre  que  l’hypothèse.  On  voit 
aussi  que  l’induction  même  n’est  pas  assez 
sûre,  pour  qu’on  doive  s  y  fier  sans  en  fane 
sans  cesse  de  nouvelles  vérifications.  Si,  pai 
exemple  ,  on  a  trouvé  une  loi ,  il  faut  tou¬ 
jours  se  souvenir  que  cette  loi  n’est  prou¬ 
vée  immédiatement  que  pour  les  cas  ob¬ 
servés.  Quand  par  analogie  on  l’étend  a 
des  cas  qui  en  diffèrent  à  plusieurs  égards , 
par  exemple,  par  la  grandeur  ou  la  peti¬ 
tesse  des  objets  ;  il  est  très-utile  de  trouver, 
dans  la  suite,  des  expériences  nouvelles  qui 
la  confirment,  ou  qui  en  marquent  les  limites. 

Je  prends  ici  l’exemple  d’une  application 
analogique ,  parce  que  pour  l’induction  pro¬ 
prement  dite  ,  à  peine  y  a-t-il  lieu  d'atten- 
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dre  quelque  exception.  Au  reste  Newton 
n’ayant  pas  expressément  se'pare'  ces  deux 
mots ,  il  paroît  qu’il  faut  entendre  ici  ce 
qu’il  dit  de  l’induction ,  comme  s’appliquant 
egalement  à  l’analogie. 

L’autorite  dont  doivent  naturellement 
jouir  des  règles  de  Vart  de  philosopher } 
tracées  par  la  main  même  de  Newton,  m’a 
engage’  dans  cette  discussion,  qui,  j’espère, 
ne  paroîtra  pas  inutile.  Et  j’y  ai  use'  de  toute 
la  liberté  qu’elle  exige ,  et  que  suppose 
même  le  respect  dû  au  génie.  Disons  enfin 
que  ces  règles  ,  toutes  célébrés  qu’elles 
sont ,  Semblent  moins  le  résultat  d’un  exa¬ 
men  général  des  moyens  de  trouver  la  vé¬ 
rité  ,  que  des  principes  ou  axiomes  par¬ 
ticuliers,  -  par  lesquels  l’auteur  se  propose 
de  prévenir  toute  objection  qu’on  pourvoit 
faire  contre  les  conclusions  qu’il  a  en  vue 
d’établir. 

Article  5.e 

De  Femploi  de  ces  méthodes  en  divers 
genres  de  science. 

Les  méthodes  fondées  sur  la  ressemblance 
ne  sont  qu’une  application  savante  et  régu¬ 
lière  du  principe  qui  fonde  tous  nos  juge- 
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mens  d’expeVîence.  Il  est  donc  impossible 
que  ces  méthodes  ne  soient  pas  un  peu 
plus  propres  aux  sciences  de  fait  et  d’ex- 
përience  qu’à  celles  de  raisonnement  pur. 
Les  premières  les  emploient  sans  cesse.  Les 
dernières  les  évitent. 

Mais  elles  ne  peuvent  les  éviter  tellement 
qu’elles  n’y  aient  quelquefois  recours.  La 
jparehe  de  Newton  semble  avoir  été  la 
même  dans  la  découverte  de  la  formule  du 
binôme  clans  la  découverte  de  la  gravitation. 
Plusieurs  belles  propriétés  des  nombres  ont 
été,  et  seront  peut-être,  soupçonnées,  ou, 
comme  on.  dit,  prouvées  analogiquement 
avant  d’être  démontrées  d’une  manière  gé¬ 
nérale.  Pythagore,  dit-on,  ne  découvrit  la 
propriété  de  l’hypoténuse  du  triangle  rectan¬ 
gle,  que  parce  qu’il  hasarda  de  généraliser 
l’exemple  du  triangle  dont  lés  cotés  sont 
3,  4,  5. 
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PARTIE  IL 

De  Vinvention. 

DIVISION  III. 

De  quelques  principes  douteux. 

SECTION  I.re 

De  V influence  du  hasard  dans  la  recher¬ 
che  de  la  vérité. 

Nous  avons  fait  remarquer  que  l’exercice 
des  facultés  inventives ,  même  dirige  au  ha¬ 
sard,  avoit  eu  quelquefois  d’heureux  effets. 
On  a  souvent  fait  cette  remarque  et  on  en 
a  e'te'  trop  frappe’.  Il  importe  de  re'duire  à 
sa  juste  valeur  cette  influence  de  la  Fortune 
sur  les  œuvres  du  ge'nie. 

Le  hasard  ne  produit  des  de'couvertes , 
que  dans  un  sie'cle  suffisamment  e'clairë 
pour  en  profiter.  Et  il  ne  favorise  que  ceux 
qui  savent  tirer  parti  des  observations  qu’il 
met  à  leur  portée. 

En  general  on  peut  concevoir  trois  épo¬ 
ques  où  les  causes  inconnues  peuvent  agir 
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pour  favoriser  le  gënie.  i.°  Dans  son  pre¬ 
mier  développement.  2.°  Lorsque  le  gënie 
développé  n’est  pas  occupe'  de  quelque  re¬ 
cherche.  5.°  Lorsqu’il  a  quelque  objet  par¬ 
ticulier  en  vue. 

L’éducation  (malheureusement  sans  doute) 
est  en  grande  partie  livre'e  au  hasard.  Et 
l’on  ne  sauroit  nier  que  les  circonstances 
n’aient  souvent  influe'  sur  la  direction  qu’a 
prise  le  gënie  de  plusieurs  hommes  célébrés» 
Celui  du  jeune  Yaucanson  se  tourna,  dit-on, 
vers  la  mécanique  en  contemplant  une  pen¬ 
dule  dans  des  visites  longues  et  ennuyeuses 
auxquelles  il  étoit  assujetti.  A  cet  egard 
l’influence  du  hasard  est  véritablement  fort 
étendue.  Cependant  mieux  l’éducation  sera 
dirigée ,  et  plus  cette  influence  sera  res¬ 
treinte.  D’un  autre  côte  ,  l’état  des  sciences 
et  des  arts  dans  le  siècle  où  nous  vivons, 
est  d’ordinaire  ce  qui  détermine  les  effets 
qu’on  doit  attendre  de  cette  cause.  Dans 
un  sie'cle  éclairé,  elle  propage  la  lumière, 
soit  parce  qu’il  s’offre  un  plus  grand  nom¬ 
bre  de  hasards  heureux  r  soit  parce  que  les 
premières  lueurs  que  ces  hasards  font  jail¬ 
lir  sont  recueillies  avec  soin ,  et  suivies  d’une 
instruction  plus  régulière. 
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Un  génie  déjà  forme,  et  libre  d*occupa^ 
lions,  rencontre  souvent,  sans  y  songer, 
des  observations  ou  des  lectures  qui  ren¬ 
gagent  dans  une  suite  de  recherches,  et  le 
conduisent  enfin  aux  plus  brillantes  decoti- 
Vertes.  Une  lanterne  suspendue  au  plafond 
d’une  église  conduisit,  dit-on ,  Galilée  de 
pensée  en  pensée  jusqu’à  l’ingénieuse  appli¬ 
cation  du  pendule  à  la  mesure  du  temps* 
On  cite  souvent  (avec  trop  de  confiance) 
l’anecdote  de  la  pomme  donc  la  chute  di¬ 
rigea  les  pensées  de  Newton  vers  la  théo¬ 
rie  de  la  gravitation.  En  admettant  ces  faits> 
on  voit  du  moins  que,  pour  que  de  tels  ha¬ 
sards  soient  productifs,  il  faut  qu’ils  rencon^ 
trent  des  hommes  de  génie ,  et  dont  le  génie 
soit  même  déjà  cultivé  par  Fétude;  sans  quoi, 
comment  les  combinaisons  dont  résultent 
les  découvertes  se  seroient-elles  opérées?  Le 
génie  peut  bien  être  favorisé  parle  hasard, 
mais  il  suit  d’ordinaire  une  marche  éclai¬ 
rée;  et  cela  est  si  vrai  que  la  méthode  n’est 
que  l’analyse  de  ses  procédés. 

Enfin  quelquefois  l’homme  de  génie,  oc¬ 
cupé  de  quelque  recherche  particulière,  est 
favorisé  par  le  hasard ,  qui  lui  indique  en 
quelque  sorte  la  route  qu’il  doit  suivre.  Le 
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bain  d’Archimède  en  est  un  exemple  fameux; 

Quelquefois  aussi ,  occupe  d’une  recher¬ 
che  particulière,  on  rencontre  par  hasard 
quelque  vérité'  qu’on  ne  cherchoit  pas.  C’est 
ainsi  qu’il  est  probable  que  se  sont  faites 
plusieurs  decouvertes  chimiques,  et  de  tout 
genre.  Ce  cas  ressemble  à  l’un  de  ceux  qui 
précédent.  Le  génie  occupé  d’une  recherche 
est  en  quelque  sorte  inoccupé  à  d’autres 
égards. 

Dans  tous,  on  peut  dire  que  ce  n’est  qu’à 
la  faveur  des  lumières,  et  à  l’aide  du  génie, 
que  le  hasard  est,  comme  on  dit,  l’auteur 
de  plusieurs  découvertes.  Et  en  suivant  l’his¬ 
toire  de  celles-ci,  on  verra  qu’elles  ont  été 
le  plus  souvent  la  récompense  du  travail. f 

SECTION  II. 

De  V imitation. 

En  faisant  l’analyse  de  nos  facultés,  on 
est  appelé  à  rendre  compte  d’un  fait  observé 
dès  long-temps,  et  qui  paroît  lié  à  toutes 
nos  habitudes;  je  veux  dire  du  principe 
d’imitation.  D’un  côté,  l’homme  est  un  ani¬ 
mal  imitatif;  de  l’autre  il  se  plaît  à  voir 
imiter.  La  logique  ne  s’occupe  point  de  cette 
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analyse.  Mais  elle  doit  remarquer  l’influence 
de  l’imitation  sur  nos  travaux  intellectuels. 
Il  y  a  deux  imitations ,  l’une  mécanique 
ou  dinstinct,  et  l’autre  réfléchie.  C’est  de 
cette  dernière  seule  que  je  parle. 

Imiter  le  travail  d’autrui  est  un  procédé 
dont  le  succès  est  douteux.  Ce  succès  dépend 
essentiellement  de  la  bonté  du  modèle.  Mais 
il  dépend  aussi  de  deux  autres  circonstan¬ 
ces.  i.°  Le  rapport  qui  se  trouve  entre  le 
génie  de  celui  qu’on  imite ,  et  le  génie  de 
celui  qui  marche  sur  ses  traces.  Ce  rapport 
résulte  de  diverses  nuances  dans  les  facul¬ 
tés,  au  nombre  desquelles  il  faut  mettre 
l’habitude  de  s’occuper  par  préférence  des 
jmêmes  ou  de  différens  objets.  2.°  La  ma¬ 
nière  servile  ou  libérale  dont  on  imite.  Tout 
dans  un  homme  de  génie  n’est  pas  égale¬ 
ment  digne  d’être  imité.  Tout  dans  son  tra¬ 
vail  ne  constitue  par  sa  méthode. 

Avec  ces  distinctions  et  limitations,  je 
ne  suis  pas  porté  à  exclure,  des  procédés 
utiles  à  l’intelligence,  l’imitation  des  bons 
modèles;  et  je  ne  me  sens  pas  disposé  à 
blâmer  un  élève  qui  suit  la  marche  qu’il  a 
VÛ  pratiquer,  quoiqu’il  n’ait  d’autre  raison 
peut-être  d’y  avoir  confiance,  que  celle  que 
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lui  inspire  l’expérience  de  ses  maîtres.  Et 
quel  motif  plus  fort  peut-il  avoir  de  suivre 
telle  ou  telle  route ,  que  le  succès  de  ceux 
qui  l’ont  suivie?  Mais  le  proce'de'  d’imita¬ 
tion  doit  être  bientôt  remplace'  par  une 
pratique  plus  intelligente  ,  et  subordonné 
à  ceux  d’une  véritable  méthode. 

L’imitation  est  en  quelque  sorte  la  tran¬ 
sition  entre  l’invention  et  l’instruction  reçue. 
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PARTIE  III. 

Du  discernement  de  la  vérité ,  ou  de 
Fart  de  profiter  de  V enseignement  qu’on 
reçoit . 

Toutes  les  fois  que  la  vérité  nous  est 
offerte ,  et  qu’il  ne  s’agit  que  d’être  ensei¬ 
gne'  ,  il  n’y  a  plus  lieu  de  se  livrer  au  tra¬ 
vail  d’invention  proprement  dit.  Cette  voie 
d’instruction  fournit  à  presque  tous  les  es¬ 
prits  leurs  plus  pre'cieuses  connoissancesv 
Elle  est  aussi  sujette  à  des  règles  qui  méri¬ 
tent  d’être  recueillies. 

On  doit  la  distinguer  en  instruction  orale 
et  instruction  écrite.  Ainsi  cette  partie  traite 
de  l’art  de  lire  et  de  l’art  de  profiter  des 
leçons  qu’on  écoute. 

SECTION  I.re 

Quelques  remarques  générales. 

Tout  homme  qui  est  enseigné,  s’il  fait 
usage  de  ses  facultés,  a  nécessairement  deux 
objets  en  vue.  i.°  11  s’occupe  à  reconnoî- 
tre  les  vérités  qui  lui  sont  offertes.  2.°  Il 
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tâclie  de  retenir  dans  sa  mémoire  celles  qui 
ont  reçu  l’approbation  de  son  jugement. 

CHAPITRE  1“ 

De  l’art  de  reconnaître  la  vérité  qui 
nous  est  offerte . 

Une  vérité  offerte  à  notre  examen  est 
pour  nous  une  vérité  à  inventer.  De  sorte 
que  les  règles  de  l’invention  s’appliqueroient 
immédiatement  à  l’art  d’examiner  une  ques¬ 
tion  qui  nous  est  proposée ,  si  dans  les  mé¬ 
thodes  d’enseignement  usitées ,  il  étoit  pos¬ 
sible  ou  convenable  de  ne  faire  autre  chose 
que  présenter  à  celui  qui  est  enseigné  une 
suite  de  questions,  dont  la  réponse  fût  lais¬ 
sée  douteuse.  Mais  d’ordinaire  l’enseigne- 
ment  se  fait  en  déterminant  cette  réponse, 
et  même  en  indiquant  en  détail  les  raisons 
qui  la  fondent.  D’où  il  résulte  que  celui 
qui  est  enseigné  n’a  qu’à  prêter  son  atten¬ 
tion  à  l’exposé  des  faits ,  et  à  la  suite  des 
raisonnemens  qui  composent  l’instruction 
qu’il  reçoit.  Quant  aux  faits,  il  a  besoin 
d’une  critique  judicieuse  qui  discerne  le 
vrai  du  faux.  Comme  une  partie  considé¬ 
rable  de  ces  faits  repose  sur  le  témoignage 
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des  hommes  ,  il  est  appelé  à  discuter  sévè¬ 
rement  la  crédibilité  de  ce  témoignage,  à 
peser  les  expressions  de  chaque  auteur  cité, 
en  ayant  égard  aux  temps,  au  lieux,  aux 
circonstances.  Quant  aux  raisonnemens,  le 
principe  d’identité  est  sa  seule  règle. 

Jusqu’à  quel  point  le  disciple  doit  -  il 
donner  du  poids  à  l’argument  d’autorité  ? 
En  matière  de  raisonnement,  lorsqu’on  a 
le  temps  d’examiner,  c’est  une  foiblesse 
indigne  de  toute  créature  intelligente  d’ac¬ 
corder  quelque  poids  à  l’autorité.  Lorsqu’on 
n’en  a  pas  le  temps,  ou  lorsqu’il  s’agit  d’une 
étude  étrangère  à  nos  occupations  néces¬ 
saires  et  habituelles^,  on  peut  donner  sans 
doute  une  confiance  plus  ou  moins  pleine 
aux  résultats  du  raisonnement  d’autrui.  Mais 
il  ne  faut  point  oublier  qu’une  telle  instruc¬ 
tion,  n’étant  confiée  qu’à  la  mémoire,  est 
fort  imparfaite.  Pour  les  faits  il  est  souvent 
nécessaire  de  s’en  rapporter  à  la  critique 
d’autrui,  parce  que  d’autres  souvent  ont  eu 
des  données  qui  nous  manquent.  H  y  a  dans 
ces  cas-là  une  autre  espèce  de  critique  à 
exercer;  qui  est  en  quelque  sorte  la  critique 
de  la  critique. 
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CHAPITRE  II. 


De  Fart  de  retirer  de  V enseignement  une 
utilité  permanente. 

Les  procédés  généraux  par  lesquels  on 
favorise  la  mémoire  ont  été  indiqués  ci-des- 
sus.  Il  y  en  a  de  propres  à  l’instruction  reçue 
et  il  est  à  propos  d’en  faire  mention  ici.  On 
doit  se  souvenir  que  tout  procédé  de  ce 
genre  dépend  de  l’attention  et  de  la  liaison 
des  idées.  Celle-ci  exige  que  le  disciple  sai¬ 
sisse  l’ordre  et  le  plan  de  l’enseignement 
qu’il  reçoit.  C’est  un  moyen  très  -  efficace 
de  ne  pas  oublier  l’ensemble  et  même  les 
détails.  Quant  à  l’attention,  je  crois  qu’il 
n’y  a  qu’une  règle  particulière  à  donner, 
c’est  d’éviter  de  recevoir  l’enseignement 
dans  des  dispositions  purement  passives. 
Tout  ce  qu’on  écoute,  sans  l’inventer,  fuit, 
presqu’à  l’instant,  de  la  pensée.  Il  faut  agir, 
déployer  ses  moyens,  fatiguer  son  intelli¬ 
gence,  sous  peine,  par  un  demi-travail,  de 
n’obtenir  pas  même  un  demi-succès.  Cette 
règle  est  plus  nécessaire  à  observer  dans  les 
sciences  de  raisonnement  pur,  mais  elle 
s’applique  à  toute  espèce  d’étude,  même  à 

celles 
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celles  qui  se  composent  de  faits ,  et  qui 
excitent  le  plus  Inattention  par  l’aiguillon  dç 
la  curiosité. 

SECTION  II. 

De  l’art  de  lire. 
CHAPITRE  I." 

Du  choix  à  faire  dans  ses  lectures , 

Il  est  bien  reconnu  que  le  profit  qu’on 
retire  de  la  lecture  n’est  pas  proportionné 
au  nombre  des  livres  qu’on  lit.  Trop  de 
lecture ,  faite  sans  choix,  accable  l’intelli¬ 
gence,  et  ne  laisse  que  des  souvenirs  confus. 

l.°  La  première  règle  à  donner  à  cet 
egard  est  de  diriger  ses  lectures  relativement 
à  un  but  raisonné.  U  est  permis  sans  doute 
de  donner  quelque  chose  à  l’amusement.  Ce 
but  n’a  rien  de  blâmable,  lorsque  l’amuse¬ 
ment  qu’on  a  en  vue  n’a  rien  que  d’hon¬ 
nête.  Mais  un  but  plus  sérieux  est  indis¬ 
pensable  à  l’homme  qui  se  voue  à  l’étude. 
Et  c’est  à  ee  but  qu’il  doit  tendre.  Il  faut 
donc  savoir  écarter  toutes  les  lectures  qui 
sont  à  la  fois  insipides  et  frivoles.  Et  dçf 
Tome  IL  T 
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lectures  frivoles  et  agréables  ,  ne  retenir 
que  ce  qui  peut  suffire  à  soulager  notre 
esprit  d’un  travail  trop  constant.  Enfin  dans 
les  lectures  utiles  même ,  il  faut  s’en  tenir 
à  celles  qui  nous  sont  particulièrement  uti¬ 
les,  c’est-à-dire ,  qui  nous  font  avancer  dans 
la  carrière  que  nous  nous  sommes  tracée. 

2.°  Dans  le  nombre  même  des  livres, 
qui  sont  relatifs  au  but  de  nos  travaux ,  il 
faut  savoir  faire  choix  de  ceux  qui  sont  le 
plus  dignes  d’être  lus.  i.°  Il  faut  mettre  à 
la  tête  de  ceux-ci  en  tout  genre,  les  livres 
originaux.  Mais  souvent  leur  lecture  doit 
être  précédée  ou  suivie  de  celle  des  com¬ 
pilations  ou  rédactions  méthodiques  qu’on  a 
faites  à  quelque  époque  postérieure  aux 
premières  découvertes.  2.°  Avant  de  con- 
noîlre  un  livre,  le  choix  ne  peut  se  diriger 
que  sur  l’opinion  d’autrui.  Il  est  important 
de  placer  à  cet  égard  sa  confiance  en  quel¬ 
que  homme  d’un  jugement  sûr,  ou  du  moins 
dans  l’opinion  des  personnes  éclairées,  plu¬ 
tôt  que  dans  celle  de  la  multitude. 

5.°  Il  importe  d’observer  qu’en  parlant  du 
choix  des  lectures  ,  ce  n’est  pas  seulement 
du  choix  des  livres  qu’il  est  question  ,  mais 
aussi  des  parties ,  ou  des  fragmens  de  cha- 
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que  livre  ■>  qui  peuvent  convenir  à  nos  vues. 
Celui  qui  lit  pour  s’instruire,  et  non  pour 
se  vanter  d’avoir  lu,  ne  se  fera  point  scru¬ 
pule  d’abandonner  tant  d’ouvrages  sans  les 
connoître ,  ou  en  n’en  connoissant  qüe  quel¬ 
ques  chapitres ,  et  de  confesser  son  igno¬ 
rance  sur  un  si  grand  nombre  d’objets. 

4.°  On  comprend  que  pour  se  diriger 
dans  ce  choix,  on  peut  s’aider  utilement 
de  l’expose'  succinct  du  but  de  l’auteur, 
que  souvent  il  place  lui-même  en  tête  dé 
son  ouvrage ,  des  préfaces ,  dés  tables  et 
autres  secours  pareils ,  qui  d’ailleurs  peu¬ 
vent  influer  sur  la  manière  de  lire. 

CHAPITRE.  IL 

j De  la  manière  de  lire . 

Tout  ce  qui  peut  faire  connoître  pleine¬ 
ment  l’esprit  et  le  but  d’un  ouvrage  jette 
du  jour  sur  sa  lecture  II  est  donc  en  gé¬ 
néral  utile  de  connoître.  l.°  Les  opinions 
régnantes  à  l’époque  où  l’auteur  e'crivoit  ; 
2.°  ses  opinions  particulières.  3.°  L’occasion 
qui  a  pu  l’engager  à  publier  ses  pensées. 

Pour  cela  il  est  utile  l.°  d’avoir  quelque 
connoissance  générale  de  l’histoire  de  la 

P  a 


( 


(  228  ) 

philosophie  et  de  la  littérature;  2.0  d^ern- 
ployer  les  moyens  particuliers  qui  peuvent 
éclairer  Fobjet  dont  il  s’agit  et  surtout  5w° 
de  remarquer  tout  ce  que  Fauteur  dit  lui- 
même  à  cet  egard* 

Ces  préliminaires  ne  doivent  pas  être  per¬ 
dus  de  vue  drns  le  cours  de  la  lecture.  L’ap¬ 
plication  constante  d’un  jugement  sain  à  ce 
genre  d’étude  ;  les  règles  et  les  connoissan- 
ces  qui  s’y  rapportent,  constituent  essen¬ 
tiellement  cet  art  ,  connu  sous  le  nom  de 
critique  ,  qui  apprend  à  bien  discerner  la 
pensée  d’un  auteur,  et  qui  par  là  contri¬ 
bue  beaucoup  à  le  faire  lire  avec  fruit. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  bien  entendre  un 
auteur  pour  le  lire  avec  fruit.  Il  faut  juger 
le  fond  de  ses  pensées;  pour  cela  il  faut  se 
revêtir  d’impartialité,  et  ne  point  craindre 
le  travail  de  l’examen.  On  lit  plus  lente¬ 
ment,  on  lit  moins,  mais  on  lit  mieux. 
Non  milita ,  secl  multum . 

Il  faut  enfin  retenir  et  employer  ses  lec¬ 
tures.  C’est  à  quoi  servent  les  extraits,  les 
méditations  jetées  par  écrit,  les  recueils. 
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CHAPITRE  III. 

Conseils  particuliers. 

Les  livres  de  raisonnement  pur  (les  livres 
mathématiques),  lorsqu’on  les  lit  par  étude, 
et  pour  s’exercer,  doivent  être  lus  d’une 
manière  active,  lente  et  pe'nible,  qui  rap¬ 
proche  de  l’invention  le  travail  de  la  lec¬ 
ture.  En  effet  de  tels  livres  ne  roulant  que 
sur  nos  propres  idées ,  doivent  nous  servir 
plutôt  de  guides  que  de  maîtres.  C’est  pour¬ 
quoi  nous  avons  déjà  conseillé  ailleurs  de 
commencer  toujours  par  chercher  les  dé¬ 
monstrations  et  solutions  avant  de  les  lire. 
La  comparaison  qu’on  fait  ensuite  de  son 
travail  avec  un  travail  plus  parfait  a  beau¬ 
coup  d’avantages. 

Dans  ces  mêmes  sciences,  on  peut  faire 
une  sorte  d’extrait  anticipé  de  la  démons¬ 
tration  dont  on  s’occupe  pour  en  faciliter  la 
lecture.  Et  cet  extrait  peut  être  ensuite  re¬ 
pris  et  perfectionné.  Il  faut  pour  cela  re¬ 
marquer  les  points  saillans  de  cette  démons¬ 
tration  ,  c’est-à-dire ,  les  propositions  prin¬ 
cipales  qui  la  composent.  Souvent  les  dé- 
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monstrations  subordonnées  de  ces  proposi¬ 
tions-fa  sont  inutiles  pour  nous,  et  leur 
lecture  nous  distrait  plus  qu’elle  ne  nous 
instruit. 

Si  on  lit  pour  remplir  un  but  d’instrue- 
tion  particulier,  et  non  uniquement  pour 
l’exercice  de  son  intelligence;  pn  peut  quel¬ 
quefois  éviter  le  travail  le  plus  pénible ,  en 
s’en  tenant  aux  énoncés  et  aux  résultats. 
En  ce  cas  on  doit  se  prescrire  d’abord  de 
bien  saisir  les  hypothèses  les  plus  gênera- 
les  et  les  définitions ,  en  un  mot  les  prin¬ 
cipes  de  l’auteur  dont  on  emprunte  le  se¬ 
cours  :  presser,  manier,  retourner  ces  hy¬ 
pothèses,  en  déduire  les  conséquences  les 
plus  immédiates,  c’est  après  un  tel  travail, 
propre  a  prévenir  toute  équivoque,  qu’il 
peut  être  quelque  fois  permis  (parce  que 
cela  est  quelquefois  nécessaire)  d’omettre 
les  calculs  sur  lesquels  se  fondent  certains 
résultats.  C’est  ainsi  sans  doute  que  Locke 
en  usa  lorsqu’il  lut  Newton  sur  l’autorité 
de  Huyghens. 

Dans  les  sciences  de  fait  et  d’expérience 
on  rencontre  beaucoup  de  descriptions  d’ap¬ 
pareils  et  plusieurs  détails  de  pratique.  Il 
importe  d’élaguer,  dans  ce  genre  de  lectqre, 
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tout  ce  qui  ne  va  pas  au  but  qu’on  se  pro¬ 
pose.  A-t-on  en  vue  de  répéter  les  procé- 
de's  qu’on  trouve  ainsi  dëtaille's?  On  ne 
sauroit  trop  scrupuleusement  les  ëtudier. 
N’a-t-on  d’autre  dessein  que  d’en  saisir  les 
résultats?  Il  faut  épargner  le  temps  et  né¬ 
gliger  les  accessoires. 

SECTION  III. 

T 

De  l’art  de  profiter  des  leçons  orales. 

Ce  qu’il  peut  y  avoir  de  particulier  à  dire 
sur  ce  sujet  exigeroit  qu’on  distinguât  les 
leçons  publiques  de  celles  où  un  disciple  est 
seul  avec  son  maître.  Le  principal  avantage 
de  cette  dernière  forme  d’enseignement  con¬ 
siste  à  pouvoir  demander  et  obtenir  à  cha¬ 
que  instant  tous  les  éclaircissemens  que  le 
sujet  exige.  C’est  donc  à  ne  pas  négliger 
ce  moyen  d’instruction  si  facile  et  si  pré¬ 
cieux  ,  que  se  réduiront  nos  préceptes. 

Les  leçons  publiques  exigeant  quelque 
chose  de  plus.  i.°  Il  faut  que  ces  leçons 
soient  préparées  et  secondées  par  quelques 
études  particulières;  2.°  que  les  cours  soient 
suivis  selon  l’ordre  le  plus  propre  à  y  jeter 
de  la  clarté.  3.°  Il  ne  faut  pas  précipiter 
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Ses  ëtudes.  Bacon  remarque  que  la  plupart 
des  esprits  sont  trop  impatients  et  aiment 
une  marche  rapide.  Dans  son  style  figure, 
il  dit  que  ce  n’est  pas  des  ailes  qu’il  faut 
leur  donner;  mais  du  lest,  ou  du  plomb. 
4.°  Il  faut  enfin  que  dans  chaque  leçon  l’es¬ 
prit  soit  actif,  et  puise  dans  un  enseigne¬ 
ment  rapide  de  longs  sujets  de  méditation 
et  d’étude.  —  Il  est  donc  indispensable  de 
s’accoutumer  à  prendre  des  notes  aussi  ra¬ 
pides  que  la  parole.  Et  il  y  a  de  l’impor¬ 
tance  à  dresser  son  attention  au  double 
travail  de  saisir  la  pensëe  et  d’en  conden¬ 
ser  l’expression.  Ce  travail  est  infiniment 
utile,  et  de  beaucoup  préférable  à  toute 
espèce  de  tachygraphie. 

Quelle  que  soit  la  nature  des  leçons  qu’on 
reçoit,  il  y  a  beaucoup  d’avantage  à  les  re¬ 
péter,  soit  qu’on  se  contente  de  s’en  en¬ 
tretenir  avec  un  condisciple,  soit  qu’on  ait 
occasion  d’enseigner  ce  qu’on  apprend.  Ce 
dernier  procédé  est  sans  doute  le  plus  utile. 
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PARTIE  IV. 

De  V enseignement  (i). 

SECTION  I. 

De  V enseignement  en  général. 

On  peut  enseigner  par  voie  d’analyse, 
car  il  suffit  pour  cela  de  conduire  le  dis¬ 
ciple  sur  les  traces  des  inventeurs.  D’ordi¬ 
naire  cette  méthode  est  longue,  souvent 
aussi  le  génie  particulier  des  inventeurs  a 
tellement  influe'  sur  leur  marche  ;  qu’un 
commençant  a  bien  de  la  peine  à  les  suivre. 
On  préféré  done  fréquemment  la  synthèse 
comme  méthode  d’enseignement. 

CHAPITRE.  I.or 

Règles  de  la  synthèse. 

La  synthèse ,  partant  du  point  où  l’ana¬ 
lyse  a  conduit  les  inventeurs,  et  se  propo¬ 
sant  de  rétrograder  de  vérité  en  vérité  jus¬ 
qu’au  point  duquel  ils  étoient  partis ,  devra 
commencer  par  quelques  principes  généraux, 
et  en  déduire  les  propositions  particulières 
et  individuelles  comme  des  conséquences. 

f»’  »  H  ■■  ■  «■■■■  »■■■  . . 

{\)  Fungar  vice  coti# . 
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Ainsi  i.°  Le  premier  travail  de  la  syn¬ 
thèse  est  la  position  des  principes,  qui  com~ 
prennent  les  définitions,  axiomes  et  deman¬ 
des;  surtout  les  hypothèses  particulières  des¬ 
quelles  on  part ,  et  dont  Pomission  couvre 
toujours  la  suite  d’obscurité'.  2.°  Le  sujet 
e'tant  connue  par  le  travail  d’invention  qui 
a  précédé ,  on  peut  et  on  doit  d’entrée  le 
diviser  de  la  manière  la  plus  convenable 
au  but  qu’on  se  propose.  5.°  Toutes  les 
vérités  ou  propositions  ,  qu’on  a  dessein 
d’exposer,  doivent  être  rangées  de  manière 
que  celles  qui  précédent  jettent  du  jour 
sur  celles  qui  suivent  :  par  conséquent  les 
plus  simples  seront  placées  avant  les  com¬ 
posées  qui  en  dépendent,  les  plus  généra¬ 
les  avant  les  particulières  qui  s’y  trouvent 
comprises.  4.°  Comme  rien  n’aide  tant  la 
conception  et  la  mémoire  ,  que  la  liaison  des 
idées  ;  il  y  a  beaucoup  d’art  à  rapprocher 
les  unes  des  autres  les  vérités  unies  par  d’in¬ 
times  rapports. 

On  voit  qu’à  l’exception  de  la  position 
des  principes,  toutes  ces  règles  se  rappor¬ 
tent  aux  règles  de  l’ordre ,  et  en  particulier 
à  celles  de  la  division  du  sujet.  Nous  avons 
parlé  de  la  position  des  principes,  nous 
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avons  aussi  fait  sur  l’ordre  quelques  remar¬ 
ques  ge'ne'rales.  Nous  allons  y  joindre  cel¬ 
les  qui  ont  un  rapport  plus  imme'diat  avec 
l’enseignement,  en  nous  e'tendant  davan¬ 
tage  sur  la  division  du  sujet. 

CHAPITRE  II. 

De  V ordre  nécessaire  à  celui  qui  enseigne . 

L’ordre  dans  l’enseignement  est  principa¬ 
lement  destine'  à  faciliter  le  travail  de  celui 
qui  est  enseigne'.  Il  sert  aussi  à  rendre  l’ins¬ 
truction  durable  en  donnant  à  la  me'moire 
un  nouvel  appui.  Enfin  il  forme  le  jugement 
du  disciple ,  et  lui  fait  contracter  d’heureu¬ 
ses  habitudes  intellectuelles. 

L’ordre  exige  dans  le  maître  un  but  vers 
lequel  il  tende,  et  un  bon  choix  de  moyens 
pour,  l’attindre.  Impatient  d’arriver  à  ce 
terme,  il  ne  sera  jamais  long,  car  il  ne 
dira  que  ce  qui  suffit.  Il  ne  se  livrera  point 
(ou  très-rarement)  aux  digressions,  qui  font 
perdre  le  but  de  vue.  Jamais  il  ne  se  re- 
pe'tera;  car  tout  ce  qui  est  dit  plus  d’une 
fois  est,  au  moins  une  fois,  hors  de  place. 
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CHAPITRE  III 

De  la  division  du  sujet. 


Les  règles  auxquelles  est  assujettie  toute 
bonne  division  sont  : 

1. ®  Que  la  division  e'puise  le  sujet. 

2. °  Qu’aucune  partie  du  sujet  n’y  soi* 
employée  deux  fois  de  la  même  manière. 

Ces  règles  sont  de  nécessite'.  Il  en  est 
d’autres  qui  sont  de  convenance  : 

1. °  Il  est  bon  d’éviter  une  inégalité  cho¬ 
quante  entre  les  membres  de  la  division. 

2. ®  Mais  il  vaut  beaucoup  mieux  admet¬ 
tre  cette  inégalité ,  que  de  violer  les  bornes 
naturelles  que  le  sujet  indique  lui-même. 

5.°  Il  ne  faut  pas  multiplier  les  divisions 
au-delà  de  certaines  limites  (î). 

CHAPITRE  IV. 

Quelques  règles  générales  de  Vart  d’en¬ 
seigner. 

1.®  Evitez  l’appareil  scientifique.  Il  rebute 


(i)  Simile  confuso  est  ,  quidquid  us  que  in  puleei 
rem  sectum  est.  Senec. 
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sans  instruire ,  ou  même  il  éblouit  et  mas¬ 
que  la  ve'rite'. 

2. *  Songez  souvent  que  vous  avez  ignoré 
une  fois  ce  que  vous  enseignez ,  et  soyez 
simple  et  clair,  comme  alors  vous  aviez  be¬ 
soin  qu’on  le  fût  avec  vous. 

3. °  Aimez  la  vérité,  et  que  l’intérêt  de 
la  répandre  vous  anime. 

SECTION  II* 

De  l’ enseignement  écrit. 

L’art  d’enseigner  par  écrit ,  ou  de  faire 
un  livre  utile  dans  le  genre  didactique , 
mériteroit  bien  d’être  approfondi.  Je  n’en¬ 
treprendrai  pas  de  la  faire.  Et  me  bornant 
à  indiquer  la  place  où  il  conviendroit  d’en 
parler,  je  ferai  remarquer  quelques  règles 
qui  s’y  rapportent. 

Comme  ce  genre  d’enseignement  est  per¬ 
manent,  on  recommande  avec  raison  d’y 
donner  beaucoup  de  soin.  Et  si  les  grands 
maîtres  prescrivent  aux  jeunes  poètes  d’évi¬ 
ter  la  précipitation ,  combien  plus  encore 
ceux  qui  se  proposent  d’instruire  ne  doi- 
Vent-ils  pas  mûrir  leur  pensée  avant  de  lui 
donner  l’essor? 
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L’ordre  dans  un  livre  didactique  est  dou¬ 
tant  plus  necessaire  ,  que  rien  ne  peut  ex¬ 
cuser  |celui  qui  a  eu,  pour  y  satisfaire,  tout  le 
temps  qu’il  a  voulu  y  mettre. 

Quoiqu’il  ne  soit  question  que  d’instruire  * 
il  est  essentiel  de  donner  quelque  soin  au 
style.  Et  je  ne  crois  pas  que  le  temps  qu’un 
auteur  emploie  à  se  rendre  clair  ,  soit  en 
etudiant  les  règles  de  l’art  d’e'crire,  soit  en 
les  appliquant  avec  une  attention  suivie,  je 
ne  crois  pas,  dis-je,  que  ce  temps  soit  perdu 
pour  la  vérité.  C’est  probablement  le  soin 
que  Buffon  donnoit  au  style,  qui,  plus  que 
toute  autre  cause,  l’engageoit  à  travailler 
lentement.  On  assure  qu’il  avoit  écrit  dix- 
huit  fois  ses  Epoques  de  la  Nature  avant 
de  les  publier.  J.  J.  Rousseau  n’épargnoit 
pas  plus  les  ratures,  et  il  ne  faut  pas  croire 
que  ce  soit  sans  peine  qu’un  excellent  écri- 
vain  rencontre  toujours  le  mot  propre  et  le 
tour  le  plus  parfait. 
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SECTION  III. 


De  V enseignement  oral. 
CHAPITRE  ï.er 
De  Vutilitè  de  cette  espèce  d’ enseignemerit. 

Depuis  l’invention  de  l’imprimerie,  on 
conteste  à  l’enseignement  oral  une  partie 
de  son  me'rite.  On  semble  croire  quelque 
fois  qu’à  l’exception  de  la  démonstration 
des  objets  qui  frappent  les  sens  (comme  les 
expériences,  les  substances,  les  machines), 
les  leçons  peuvent  toujours  être  remplace'es 
par  les  livres. 

i.°  Mais  même  en  accordant  cela,  il  faut 
avouer  que  nombre  d’hommes  profitent  peu 
des  livres.  Je  ne  parle  pas  de  ce  nombre 
très  considérable  pour  qui  les  livres  sont 
absolument  muets ,  ni  de  ceux  dont  les  yeux 
se  refusent  à  une  lecture  assidue;  je  parle 
de  ceux  qui  peuvent  lire  ,  mais  qui,  soit 
faute  d’habitude ,  soit  excès  de  légèreté' , 
lisent  peu,  lisent  mal,  et  ne  tirent  d’autre 
parti  de  la  faculté  de  lire,  que  de  parcou¬ 
rir  quelques  feuilles  fort  étrangères  à  Fias- 
traction . 
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2.d  Mais  c’est  trop  accorder  à  ceux  dont 
je  combats  l’opinion  ,  que  de  réduire  l’a*- 
vantage  des  leçons  à  suppléer  à  la  difficulté 
de  bien  lire.  Et  d’abord  la  facilite  d’obte¬ 
nir  des  ëclaircissemens  est  d’un  grand  prix, 
soit  qu’on  les  demande ,  soit  que  le  maî¬ 
tre  les  donne  à  l’instant  où  divers  sympta-* 
mes  lui  en  font  sentir  le  besoin. 

5.°  Un  autre  avantage  des  leçons,  moins 
sensible  ,  quoique  certainement  plus  impor¬ 
tant,  c’est  de  rallentir  forcement  la  marche 
du  disciple,  et  de  l’obliger  à  méditer  à  me¬ 
sure  qu’il  étudié.  Les  intervalles  des  leçons, 
lorsque  celles-ei  sont  bien  dirigées,  les  ren¬ 
dent  plus  fructueuses.  Un  livre  souffre  qu’on 
le  feuillette  rapidement,  un  maître  exige 
qu’on  le  suive  avec  quelque  lenteur. 

4.°  Enfin,  pour  ne  point  tout  dire  sur 
un  sujet  où  l’expërience  est  si  facile  à  faire, 
les  inflexions  de  la  voix ,  le  sentiment  de 
l’émulation,  l’affection,  le  devoir  sont  des 
moyens  nouveaux  à  la  disposition  du  maî¬ 
tre,  qu’une  simple  lecture  ne  peut  point 
remplacer 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  IL 


î)es  règles  de  cet  enseignement . 

Les  leçons  doivent  être  dirigées,  et  leur 
forme  déterminée*,  par  le  besoin  de  ceux 
qui  sont  enseignés.  Ce  n’est  donc  pas  tant 
ses  propres  succès  qu’un  maître  doit  avoir 
en  vue,  que  ceux  de  ses  disciples,  et  quoique  les 
jims  soient  liés  aux  autres,  il  y  a  cependant 
en  ce  cas,  comme  en  d’autres,  quelque 
mérite  et  quelque  utilité  à  s’oublier  soi- 
meme.  Un  maître  qui  ne  cherchera  point 
à  briller  sera  simple  et  clair,  toujours  à  la 
portée  de  ceux  qui  l’écoutent.  Un  maître 

•  T  >  if  V 

qui  aura  constamment  en  vue  les  progrès 
de  ses  élèves,  s’y  affectionnera,  attendra  de 
ces  progrès  même  sa  récompense  la  plus 
précieuse.  Cette  affection  lui  fera  trouver 
des  ressources  ignorées  des  âmes  froides  et 
personnelles. 

Sans  jamais  faire  de  répétitions  inutiles, 
il  saura ,  guidé  par  son  zèle  ,  reproduire 
sous  des  formes  nouvelles  les  vérités  qui  ont 
besoin  d’être  inculquées. 

Il  ne  négligera  aucun  moyen  de  s’assurer 
des  progrès  de  ces  disciples. 

Tome  IL  Q 
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Procédant  toujours  du  connu  à  Fin- 
connu  ,  il  ne  présentera  à  la  fois  qu’une 
seule  difficulté  nouvelle  :  celle-ci  se  trou¬ 
vera  en  quelque  sorte  déguisée  et  accom¬ 
pagnée  d’objets  familiers,  qui  serviront  d’é¬ 
chelons  pour  l’atteindre. 

C’est  un  grand  art  de  ne  rien  dire  de 
superflu ,  et  de  laisser  même  à  la  sagacité 
des  élèves  quelques  objets  à  développer. 
C’est  les  former  à  la  méditation. 

On  pourroit  donner  quelques  règles  pro¬ 
pres  à  chaque  espèce  d’enseignement  pu¬ 
blic  ou  particulier.  Mais  je  finis  sur  ce  sujet. 


um 


SECTION  IV. 

De  la  discussion . 


La  discussion  est  aussi  un  moyen  d’ex¬ 
poser  la  vérité,  c’est  une  espèce  d’enseigne¬ 
ment  mutuel.  C’est  pour  la  diriger ,  sur¬ 
tout  dans  les  disputes  réglées ,  auxquelles 
l’ancienne  école  mettoit  du  prix ,  que  les 
logiciens  posèrent  les  règles  de  la  dialec¬ 
tique.  L’art  de  conclure  par  la  forme  syllo¬ 
gistique  en  fait  la  principale  partie. 
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CHAPITRE  Ler 

De  quelques  argumens  particuliers . 


L’argument  personnel  (i)  part  des  prin¬ 
cipes  mêmes  de  celui  qu’on  réfute  pour 
attaquer  ses  conséquences.  On  sent  que  ces 
principes  poùrroient  être  faux,  sans  que  l’ar¬ 
gument  en  eût  moins  de  force. 

La  rétorsion  reprend  les  propositions  de 
l’adversaire,  pour  en  conclure  le  contraire 
de  son  assertion.  Cet  argument  ne  peut 
s’employer  que  lorsque  les  propositions  ont 
deux  faces,  ou  deux  points  de  vue  contrai¬ 
res,  à  l’un  desquels  se  bornent  ceux  qui 
discutent,  chacun  d’eux  adoptant  le  sens 
que  l’autre  néglige. 

U  ironie  est  moins  une  forme  d’argumen¬ 
tation  qu’une  figure  du  discours. 

CHAPITRE  II.e 

De  la  méthode  socratique . 

On  vante  souvent  celte  méthode  comme 
propre  à  l’enseignement.  Elle  est  du  moins 
heureuse  pour  la  discussion.  Elle  consiste 
a  extorquer  la  vérité  de  la  bouche  même 


0  2 


(î)  Ad  homineiru 
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de  celui  qui  s’y  refuse,  en  lui  adressant 
une  suite  de  questions  adroitement  ména¬ 
gées,  qui  mènent  au  but  d’une  manière 
insensible. 

L’auteur  de  cette  méthode,  ou  celui  du 
moins  dont  elle  porte  le  nom,  prétendoit 
prouver  en  la  pratiquant,  que  les  vérités 
sont  toutes  dans  l’esprit  de  tous,  et  qu’il 
ne  s’agit  pour  instruire  que  d’engager  le  dis¬ 
ciple  à  accoucher  de  ce  qu’il  sait. 

CHAPITRE  I ÏLe 

Quelques  règles  de  V art  de  discuter . 

Le  but  de  cet  art  doit  nous  servir  de 
guide.  Il  s’agit  de  s’éclairer  mutuellement, 
de  trouver  de  concert  la  vérité.  Il  faut  donc 
écarter  de  la  discussion  tout  ce  qui  peut 
éveiller  des  passions  propres  à  voiler  la 
vérité  et  à  la  rendre  odieuse.  Il  y  faut  beau¬ 
coup  de  candeur,  de  patience,  de  sang- 
froid.  Mais  il  semble  que  ces  conseils  sont 
plutôt  du  ressort  de  la  morale  que  de  la 
logique. 

L’art  de  discuter  constitue  proprement 
la  dialectique.  Les  règles  strictes  de  l’argu¬ 
mentation,  ou  la  syllostique ,  sont  le  résul- 
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tat  d’une  analyse  profonde  et  subtile,  qu’il 
ne  faut  point  de'daigner ,  mais  à  laquelle  il 
ne  faut  pas  donner  non  plus  trop  d’impor¬ 
tance.  Contenu  dans  de  justes  bornes,  cet 
art  contribue  à  jeter  de  la  clarté  dans’  la 
dispute,  souvent  meme  dans  la  pensée  de 
l’homme  qui  médite  seul.  S’il  n’est  pas  pro¬ 
pre  à  ouvrir  la  route  à  de  nouvelles  véri¬ 
tés,  il  peut  souvent  prévenir  l’erreur. 


(  246  ) 


LIVRE  TROISIÈME. 


De  V erreur. 


Une  bonne  nomenclature  de  nos  erreurs 
aurolt  en  logique  un  mérité  analogue  à 
celui  qu’a  en  médecine  une  bonne  nomen¬ 
clature  des  maladies  du  corps.  Bacon  envi¬ 
sageant  la  vérité  comme  l’objet  de  notre 
culte,  présenta  les  erreurs  sous  l’emblème 
d’une  multitude  de  vaines  idoles.  Il  en  dis¬ 
tingua  quatre  espèces,  les  idoles  de  la  tribu, 
de  la  caverne,  du  barreau  et  du  théâtre; 
c’est-à-dire,  les  erreurs  générales,  les  er¬ 
reurs  individuelles,  l’abus  des  mots,  l’esprit 
de  secte.  On  peut  les  envisager  sous  plusieurs 
aspects  différens.  Je  vais  essayer  d’en  faire 
une  distribution  systématique. 


CHAPITRE  I.er 


Distribution  générale . 


Les  classes  seront  rélatives  à  l’étendue  de 
nos  erreurs.  Elles  sont  générales  ou  parti- 
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culières.  Et  celles-ci  sont  nationales ,  ou 
domestiques  ;  philosophiques,  ou  vulgaires. 

Sous  ces  classes  on  peut  compter  divers 
ordres,  divises  selon  la  nature  de  la  cause 
qui  les  produit.  C’est  en  général  Fimperfec- 
tion  de  nos  facultés,  ou  Fabus  qu’on  en  fait. 

Les  genres,  distribués  sous  chacun  des 
ordres  précédens,  sont  séparés  les  uns  des 
autres  par  l’objet  général  auquel  ils  se  rap¬ 
portent.  L’objet  sur  lequel  on  se  trompe 
peut  étré  un  fait  particulier ,  un  fait  géné¬ 
ralisé,  une  loi,  une  cause,  une  fin.  Ce  peut 
être  un  objet  de  Fart  ou  de  la  Nature.  Ce 
peut  être  aussi  une  conséquence ,  un  sim¬ 
ple  raisonnement.  L’erreur  enfin  peut  être 
nominale  ou  porter  sur  le  fond  des  choses. 

Les  especes  sont  aussi  nombreuses  que 
peuvent  l’être  les  objets  particuliers  de  notre 
étude. 

Je  me  bornerai  à  esquisser  une  petite  par¬ 
tie  de  ce  sujet. 
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CHAPITRE  II. 

De  la  première  classe  de  nos  erreurs  ? 
qui  comprend  celles  que  Bacon  appelle 
les  idoles  de  la  tribu . 

Ces  erreurs  sont  communes  à  tous  îes 
individus  de  l’espèce  humaine. 

Le  premier  ordre  comprend  les  erreurs 
des  sens.  Quelques  unes  ont  lieu  dans  la 
situation  naturelle  et  dans  l’emploi  ordinaire 
de  nos  organes.  Tel  est  le  jugement  par 
lequel  on  rapporte  les  météores  et  les  corps 
eéléstes  à  une  même  distance.  D’autres  ont 
lieu  en  conseVjuence  de  quelque  circons- 
tance  nouvelle  et  extraordinaire.  Celles-ci 
ont  des  suites  plus  fâcheuses,  et  la  philoso¬ 
phie  s’applique  plus  particulièrement  à  les 
prévenir. 

Le  second  ordre  renferme  les  fausses  asso¬ 
ciations  d’idées.  Nous  lions  quelquefois  à 
des  circonstances  accidentelles  des  faits  9 
dont  en  conséquence  nous  attendons  en 
vain  le  retour,  :  les  préjugés  vulgaires  sur 
les  jours  heureux  et  malheureux,  et  d’au¬ 
tres  superstitions  semblables  doivent  être 
attribués  à  cette  cause. 


f  ) 

Les  ordres  suivans  se  rapporient  a  l’abus 
de  nos  facultés.  Je  n’en  ferai  point  une  no¬ 
menclature  exacte.  i.°  Abus  d’imaginationo 
2.°  Abus  de  îa  faculté  d’abstraire.  Les  uns 
généralisent  témérairement ,  les  autres  sem¬ 
blent  se  borner  aux  idées  individuelles.  De 
là  dépend  l’abus  des  mots.  5.°  Abus  de 
quelques  penclians  légitimes,  ou  de  quel¬ 
ques  habitudes  intellectuelles  fondées  sur 
nos  premiers  besoins,  telles  que  la  con¬ 
fiance  dans  le  jugement  d’autrui,  les  con¬ 
clusions  analogiques,  l’argument  fondé  sur 
la  simplicité  des  principes.  4.°  Abus  des 
précautions  mêmes  qu’on  prend  pour  éviter 
l’erreur,  qui  fait  qu’on  se  jette  dans  l’ex¬ 
trême  opposé  à  celui  dont  on  cherche  à 
s’éloigner.  5.°  Abus  de  nos  dispositions  mo¬ 
rales  j  illusion  et  tumulte  des  passions. 

CHAPITRE  III. 

Des  autres  classes  d’erreurs. 

Les  préjugés  qui  sont  le  fruit  de  Ï’édiï- 
cation  méritent  un  examen  particulier  :  car 
ils  se  propagent  par  une  sorte  de  succes¬ 
sion  héréditaire.  Quelques-uns  tiennent  à 
l’art  même  qu’on  professe ,  auquel  on  prend 
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aisément  l’habitude  de  rapporter  mal  à  pro¬ 
pos  des  objets  qui  lui  sont  étrangers. 

Les  erreurs  qui  dépendent  du  langage-, 
celies  que  Bacon  appelle  les  idoles  du  bar¬ 
reau  ,  sont  nombreuses  et  variées.  C’est  pour 
tarir  cette  source ,  que  tant  de  bons  esprits 
se  sont  appliques  à  fixer  le  sens  des  mots  : 
niais  il  est  assez  prouve  que  les  définitions 
n’y  suffisent  pas,  et  que,  comme  dit  Bacon, 
les  mots  engendrent  les  mots. 

L’esprit  de  secte ,  ou  les  idoles  du  théâ¬ 
tre  sont  une  autre  source  frequente  d’er¬ 
reur,  qui  se  lie  avec  les  causes  morales 
que  nous  avons  indiquées, 

CHAPITRE  IV, 

Des  remèdes  contre  V erreur. 

Il  n’en  est  point  de  plus  sûr  que  la  con- 
noissance  de  nous-mêmes.  Et  si  la  philo¬ 
sophie  rationnelle  contribue  à  nous  facili¬ 
ter  cette  étude  elle  préviendra  quelques 
erreurs.  Lorsqu’on  connoit  la  cause  du  mal, 
on  sait  assez  comment  il  faut  le  guérir,  ou 
du  moins  l’adoucir. 

Des  habitudes  d’attention ,  d’ordre  et  de 
liaison  dans  les  idées,  du  travail  et  de  la 
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méthode  ;  voilà  les  remèdes  qu*indiquent 
l’expérience  et  l’étude  de  Fesprit  humain. 

Il  y  a  des  remèdes  particuliers  applica¬ 
bles  à  chaque  espèce  d’erreur.  Par  exem¬ 
ple,  les  illusions  des  sens,  de  l’imagination, 
des  passions  peuvent  être  détruites  par  des 
moyens  différons ,  et  propres  a  chacune 
d’elles. 

CHAPITRE  V. 

De  V ignorance . 

L’ignorance  est  une  cause  d’erreur.  Elle 
nuit  d’ailleurs  à  Fesprit  humain,  dont  elle 
arrête  le  développement.  Tout  ce  qu’on  a 
dit  en  sa  faveur  se  réduit  à  montrer  qu’elle 
est  préférable  au  faux  savoir.  C’est  une  vé¬ 
rité  incontestable  ;  mais  qui  n’ôte  rien  à  la 
science  de  son  prix. 

Les  causes  générales  de  l’ignorance  sont 
la  paresse  et  le  défaut  de  temps.  Si  cepen¬ 
dant  ce  temps  étoit  mis  à  profit,  il  en  res- 
teroit  assez  à  la  plupart  des  hommes  pour 
s’instruire  des  vérités  les  plus  importantes 
à  connoître. 

On  doit  donc  recommander  surtout,  à 
ceux  qui  ont  peu  de  momens  à  donner  à 
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ïa  culture  de  leur  esprit,  de  faire  tin  bon 
choix  d’etudes  et  d’e'tudier  avec  méthode. 
Le  choix  doit  être  dirige'  non  seulement 
par  les  motifs  ge'ne’raux  de  pre'fe'rence  et 
d’utilité ,  mais  par  les  rapports  particuliers 
que  les  objets  d’e'tude  ont  avec  la  situation, 
les  occupations,  les  talens,  les  goûts  de 
chaque  individu^ 
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QUELQUES  OPUSCULES 

D  E 

G.  L.  LE  SAGE 

RELATIFS  A  LA  MÉTHODE. 


AVER  TISSEMENT. 


G.  L.  Le  Sage  ,  de  Genève,  (  de  la 
Société  Royale  de  Londres  ,  Corres¬ 
pondant  de  FAccadémie  des  Sciences  et 
de  l’Institut  National,  etc.)  mort  l’année 
dernière ,  a  laissé  plusieurs  ouvrages 
manuscrits  ,  qui  Seront  indiqués  en 
détail  dans  une  notice  de  sa  vie  et 
de  ses  écrits  que  je  ne  tarderai  pas  à 
faire  paraître.  Je  profite  de  l’occasion 
qui  m’est  offerte  d’insérer  ici  trois  opus¬ 
cules  de  cet  homme  savant  et  ingé¬ 
nieux,  parce  que  les  sujets  qui  y  sont 
traités  sont  tout-à-fait  analogues  à  ceux 
dont  je  m’occupe  dans  ce  volume. 

Il  est  bien  évident  que  ces  écrits 
n’ont  avec  le  mien  d’autre  rapport  que 
celui  du  sujet.  Quoique  la  mémoire 
de  cet  auteur  me  soit  chère,  et  que 
je  fasse  beaucoup  de  cas  de  toutes  ses 
productions  ,  je  n’entends  point  établir. 
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'entre  ses  opinions  et  les  miennes,  aucun 
parallèle  ;  encore  moins  aucune  espèce 
de  communauté  :  et  je  n’envisage  point 
cet  appendice  comme  faisant  partie  de 
mes  cours. 

Le  premier  de  ces  opuscules  fut  fait^ 
comme  le  titre  l’annonce  (  1  ) ,  pour 
l’Encyclopédie ,  à  laquelle  il  ne  fut  pas 
envoyé.  Il  est  du  milieu  du  siècle  der¬ 
nier.  Et  vers  la  fin,  l’auteur  y  ajoutoit 
cette  remarque  :  «  Depuis  4o  à  45 
»  ans  que  ces  vingt  pages  sont  écrites, 
»  j’ai  changé  d’avis  sur  quelques  ar- 
))  ticles.  » 

Il  sembleroit  donc  qu’il  eût  été  de 
mon  devoir  d’amender  ce  petit  traité 
par  les  notes  subséquentes ,  qui  peu¬ 
vent  lui  servir  de  commentaire.  Mais 
d’un  coté  il  m’a  paru  convenable  de  ne 
point  altérer  un  écrit ,  qui  est  du  très 


(1)  Il  est  intitule  Matériaux  destinés  pour 
V article  Hypothèse  de  V Encyclopédie . 
Jren  ai  change’  le  titre  pour  en  mieux  indi¬ 
quer  l’objeU 


petit 
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petit  nombre  de  ceux  dont  Fauteur  a 
soigné  et  achevé  la  rédaction  :  de  l’au¬ 
tre  ,  j’ai  pensé  que  la  marche  des  idées 
d’un  esprit  original  seroit  mieux  sentie 
en  publiant  séparément  ses  premières 
et  ses  dernières  vues  sur  un  même  sujet. 

Les  mémoires  suivans  n’ayant  pas  été 
rédigés  par  l’auteur,  j’ai  rapproché  ses 
notes  par  quelques  transitions  :  et  pour 
qu’il  n’en  résultât  aucune  confusion 
j’ai  fait  imprimer  celles-ci  en  caractère 
différent. 


Tome  JL 
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PREMIER  MÉMOIRE 

Sue.  la  méthode  d^hypothèsEj 

Contenant  un  parallèle  de  cjeîte  méthode 
et  de  celle  d’ analogie. 


A  s’en  tenir  à  l’étymologie;  hypothèse,  veut 
dire  supposition  en  général.  Mais,  l’usage  a  res¬ 
serré  à  un  égard  la  signification  de  ce  terme,  et 
Fa  étendue  à  un  autre  égard  :  D’abord  en  le  bor¬ 
nant  à  la  supposition  qu’on  fait  d’une  ou  de  plu¬ 
sieurs  causes,  dans  l’intention  d’expliquer  un  ou 
plusieurs  effets  :  Ensuite,  en  y  comprenant  non- 
seulement  les  causes  supposées ,  mais  encore  le 
détail  et  l’enchainement  de  l’application  de  ces 
causes  aux  effets  proposés.  Comme  ce  dernier 
sens  répond  mieux  à  celui  que  l’étymologie  et 
l’usage  de  quelques  classes  de  sa  vans,  attachent 
au  mot  système  :  Je  voudrois  qu’on  partit  de 
cette  considération,  pour,  assigner  à  chacun  de 
ces  mots,  un  district  plus  nettement  terminé. 

§  * 

Beaucoup  d’auteurs  ont  dit  quelque  chose 
pour  ou  contre  l’usage  des  hypothèses.  Mais, 
comme  ils  11e  le  faisoient  ordinairement  qu’à  l’oc¬ 
casion  de  quelque  objet  particulier  ,  ils  n’ont  pu 
envisager  cette  question  sous  toutes  ses  faces;  et 
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même  on  pqurroit  en  soupçonner  quelques  uns  , 
d’avoir  voulu  plier  la  règle  à  leurs  ouvrages 
plutôt  que  leurs  ouvrages  à  la  règle.  Il  seroit  donc 
nécessaire,  pour  décider  cette  question  irrévoca-* 
blemént,  de  la  traiter  une  fois  dans  toute  son 
étendue.  Peut-être  ce  qu’on  va  lire,  y  sera-t-il 
4e  quelque  usage, 

$  3» 

2/ hypothèse  peut  être  considérée ,  ou  comme 
un  moyen  de  recherche,  ou  comme  un  moyen 
de  preuve.  Et  quelque  désavantageuse  que  soit 
Popinion  qu’on  pourroit  s’en  être  formée  à  ce 
dernier  égard t,  on  conviendra  au  moins,  qu’il 
seroit  utile  d’examiner  si  elle  est  utile  au  premier, 
cest-4-dire,  si  elle  peut  conduire  quelquefois  à 
la  vérité,  ou  s’il  faut  entièrement  l’exclure  de 
toute  recherche  philosophique.  C’est  surtout  à 
cette  discussion  que  nous  destinons  cet  article. 

S  4. 

Comme  les  routes  que  l’on  doit  suivre  en  cher¬ 
chant  une  vérité  quelconque  par  voie  d ’ hypo¬ 
thèse  ressemblent  toutes  beaucoup  à  la  division, 
qu  à  quelques  autres  opérations  de  calcul,  et 
que  la  simplicité  et  l’évidence  de  ces  sortes  d’e¬ 
xemples  peuvent  répandre  beaucoup  de  jour  sur 
tout  ce  qui  me  reste  à  dire  de  cette  méthode  $  je 
ne  me  ferai  aucun  semoule  d’exposer  ici  aveç 
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quelque  détail,  la  marche  de  la  plus  simple  de 
ces  opérations. 

S  5. 

La  division  est  une  opération  dans  laquelle  on 
cherche  à  tâtons,  combien  de  fois,  un  certain 
nombre  proposé ,  nommé  le  diviseur ,  est  contenu 
dans  un  autre  nombre  proposé ,  appellé  le  divi¬ 
dende  :  Et  ce  nombre  de  fois  demandé ,  se  nomme 
quotient .  On  s’assure  que  ce  quotient  est  juste, 
en  répétant  effectivement  le  diviseur  ce  nombre 
de  fois  indiqué  par  le  quotient ,  pour  voir  si  le 
résultat  de  cette  répétition  est  bien  égal  au  divi¬ 
dende  :  Et  cette  multiplication ,  se  nomme  preuve 
ou  vérification . 

On  regarde  donc  le  dividende  comme  un  pro¬ 
duit  ,  un  effet  donc  la  matière  préexistente  étoit 
un  multiplicande  égal  au  diviseur  proposé ,  et 
dont  la  cause  productrice  ou  altérante,  étoit 
un  multiplicateur  égal  au  quotient  cherché. 

Mais  pour  ne  pas  se  déterminer  absolument 
au  hasard  dans  le  choix  de  tant  de  quotiens 
imaginables  ;  on  ne  cherche  d’abord  ce  quotient, 
qu’à  quelques  dixièmes  près  de  son  tout;  puis* 
à  quelques  centièmes  près ,  etc.  Savoir,  en  négli¬ 
geant  d’abord  tous  les  chiffres  subalternes  du 
dividende;  ensuite  en  faisant  attention  au  plus 
haut  cFeiiir’eux,  puis  au  deux  plus  hauts  etc.  Et 
même  dans  ces  détails  là.  on  ne  fait  attention 
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qu’aux  plus  hauts  chiffres  du  diviseur  ;  et  on  ne 
cherche  pas  combien  de  fois  précisément  ils  sont 
contenus  dans  certains  chiffres  du  dividende  ;  mais 
seulement  quel  est  le  plus  grand  nombre  entier 
de  fois  qu’ils  y  sont  contenus.  Les  corrections 
que  l’on  fait  à  ces  suppositions  particulières  en 
conséquence  des  petites  multiplications  qui  ser¬ 
vent  à  en  examiner  la  solidité,  n’ayant  pour  ob¬ 
jet  que  de  rapprocher  ces  suppositions  de  ce  nom¬ 
bre  entier  seulement ,  à  l’exception  de  la  dernière 
opération  partielle,  qui  doit  être  exécutée  à  la 
rigueur,  parce  que  c’est  sur  elle  finalement ,  que 
se  sont  rejettées,  les  inexactitudes  qu’on  s’étoit 
permises  dans  les  opérations  précédentes. 

Les  extractions  de  racines,  la  recherche  des 
diviseurs  rationels  d’une  équation,  et  plusieurs 
autres  opérations  de  calcul  s’exécutent  par  ces 
sortes  d’essais,  et  si  l’on  peut  ainsi  parler,  de 
tâtonnemens ,  suivis  de  vérifications  ;  c’est-à-dire, 
par  des  hypothèses  que  confirme  leur  accord  avec 
les  phénomènes. 

$  6. 

Une  hypothèse  qui  ,  par  l’exclusion  légitime 
de  toute  autre  explication  possible ,  se  trouverait 
la  seule  qui  put  rendre  raison  de  certains  faits, 
deviendrait  une  proposition  rigoureusement  dé¬ 
montrée.  Ce  qui  ne  me  sera  pas  contesté. 

§  7* 

II  est  nue  autre  démonstration  rigoureuse, 
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doïlt  je  crois  les  hypothèses  susceptibles ,  mafe 
dont  011  pourroit  me  contester  la  validité  :  C?est 
Taccord  exact  avec  tous  les  phénomènes. 

§  8. 

On  pourroit.  dis-je ,  prétendre,  qu'outre  Vhy- 
pothèse  qu’un  auteur  auroit  formée ,  et  qui  s’ac- 
corderoit  exactement  avec  tous  les  faits;  il  seroit 
possible  d’en  trouver  une  autre,  qui  jouir  oit  des 
mêmes  prérogatives;  et  que  ce  seroit  peut-être 
celle-ci  qui  auroit  lieu  dans  la  Nature,  plutôt 
que  celle-là. 

§  9^ 

Je  dois  donc  démontrer,  que  les  mêrhes  effets 
ne  pourroient  point  provenir  de  causes  différenc¬ 
ies  :  ou,  en  d’autres  termes;  que  des  causes  dif¬ 
férentes  produiroient  nécéssairement  des  effets 
différées. 

§  10. 

Le  lien  qui  unit  les  causes  avec  leurs  effets , 
est  le  même  que  celui  qui  unit  les  effets  à  leurs 
causes.  On  peut  donc  apliquer  à  l’une  de  ces 
relations,  le  même  principe  de  la  raison  suffi¬ 
sante  qu’on  a  de  tout  temps  appliqué  à  la  relation 
inverse.  C’est-à-dire,  que  quand  il  y  a  de  la  di¬ 
versité  dans  les  causes  ,  on  doit  apercevoir  dans 
les  effets,  la  raison  suffisante  de  celte  diversité* 
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Or,  tout  effet  qui  existe  réellement,  est  détermi- 
nément  ce  qu’il  est,  et  n’est  doué  à  la  fois  que 
d’une  seule  façon  d’être  $  de  telle  sorte,  qu’il  ne 
peut  pas  renfermer  en  même  temps  la  raison 
suffisante  de  deux  causes  différentes.  Donc  un 
effet  réel  et  complet  n’est  susceptible  que  d’une 
seule  cause  adéquate. 

S  ii. 

Malgré  l’évidence  de  cette  démonstration;  on 
pourra  faire  diverses  objections  contre  la  vérité 
de  la  proposition  qu’elle  prouve*  En  voici  quel¬ 
ques  exemples  : 

Première  objection .  La  direction  déterminée 
d’un  seul  et  même  corps  peut  être  l’effet  de  la 
composition  de  tout  autant  de  couples  de  chocs 
simultanées,  qu’on  peut  concevoir  de  différents 
parallélogrammes  qui  ont  cette  direction  pour 
diagonale.  Donc  un  même  effet  peut  avoir  plu¬ 
sieurs  causes  différentes. 

Réponse .  Les  résultats  ne  paroissent  les  mêmes 
dans  ces  différens  cas,  que  parce  que  l’on  néglige 
la  considération  des  effets  égaux  et  contraires  per¬ 
pendiculaires  à  la  diagonale  ;  effets  qui  sont  ou 
certains  mouvemens  latéraux  communiqués  aux 
corps  adjacens,  ou  la  pression  plus  ou  moins 
forte  des  parties  latérales  du  corps  principal  l’une 
vers  l’autre, 
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Seconde  objection .  A  une  droite  finie  soient 
menées  deux  parallèles  indéfinies  ,  également 
éloignées  d’elle.  Sur  cette  première  comme  base  , 
et  avec  des  sommets  pris  sur  l’une  des  deux 
autres  soient  décrits  tant  de  triangles  que  l’on 
Voudra  ;  qu’aux  jambes  de  tous  ces  triangles 
soient  menées  des  parallèles  par  l’extrémité  de  la 
base  commune,  lesquelles  constitueront  tout  au-? 
tant  de  triangles  que  les  précédens,  qui  leur 
seront  égaux  et  semblables  un  à  un,  et  qui  au¬ 
ront  leurs  sommets  sur  Pautre  parallèle.  Les 
jambes  adjacentes  de  deux  de  ces  triangles  con-? 
jugués,  pourront  représenter  les  directions  et  les 
quantités  de  deux  forces  qui  agissent  sur  le  point 
de  concours  de  ces  jambes,  La  direction  et  la 
force  qui  en  résultera  pat*  rapport  à  ce  point, 
seront  exprimées  par  cette  base  constante,  quelle 
que  soit  la  paire  de  triangles  que  l’on  choisisse  ; 
et  les  deux  portions  de  force  perpendiculaires  à 
cette  direction  (que  Fon  sait  être  toujours  égales, 
et  par  conséquent  se  détruire  mutuellement  ) , 
seront  ici  les  mêmes ,  quel  que  soit  le  parallélo¬ 
gramme  que  l’on  conçoive  placé  obliquement 
entre  les  parallèles  dont  nous  avons  parlé.  Donc , 
dans  tous  ces  cas,  il  arrive  non-seulement ,  que 
Faction  directe  de  deux  différentes  paires  de  for¬ 
ces  est  la  même ,  mais  cela  a  lieu  aussi  par  rap¬ 
port  aux  pressions  latérales  opposées.  De  sorte 
que  voilà  l’exemple  d’un  même  elfet  complet  \ 
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que  peuvent  produire  séparément  une  infinité  de 
causes  très  différentes. 

Réponse.  On  réfuté  encore  cette  objection ,  en 
répondant ,  que  les  effets  que  l’on  regarde  comme 
mêmes,  ne  le  sont  pas  réellement.  Car  1.  quoi¬ 
que  les  pressions  perpendiculaires  à  la  direction 
résultante  soient  égales  dans  tous  les  cas ,  le 
corps  moyen  doit  être  choqué  dans  différents 
points  de  sa  surface,  et  déterminé  par  là  à  des 
compressions  ou  à  des  oscillations  différentes , 
selon  qu’une  des  forces  est  plus  ou  moins  obli¬ 
que  à  la  diagonale. 

2.  Des  diversités  de  cette  même  obliquité 
doivent  résulter  différentes  situations  du  corps 
moyen  après  le  choc ,  ou  différens  tournoyemens 
sur  lui-même. 

Troisième  objection .  Une  même  différentielle 
peut  provenir  de  plusieurs  intégrales  différentes, 
et  même  puissance  de  plusieurs  racines  inégales, 
donc  etc. 

Réponse .  Cela  ne  paroit  ainsi,  que  parce  que 
cette  différentielle  et  cette  puissance  sont  indéter¬ 
minées  dans  notre  esprit  $  mais,  il  n’existe  pas 
de  tels  êtres  hors  de  notre  âme. 

Quatrième  objection .  La  réunion  de  sept  cail¬ 
loux  très-réels,  peut  également  venir  de  ce  qu’on 
en  a  rapporté,  d’abord  trois  et  puis  quatre,  ou 
d’abord  deux  et  puis  cinq,  ou  etc.  Donc  etc. 

Réponse.  Les  effets  ne  sont  pas  plus  les  mêmes 
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Sans  ce  cas-ci  cfffie  dans  les  précédens.  Car ,  avoif 
été  apporté  plus  tôt  ou  plus  tard,  n’est  pas  une 
chose  indifférente  par  rapport  à  chacun  des  cail¬ 
loux;  puis  qu’il  doit  avoir  changé  de  tempéra¬ 
ture  plus  tôt  ou  plus  tard ,  avoir  perdu  son  mou¬ 
vement  pins  tôt  ou  plus  tard ,  etc. ,  ce  qui  peut 
laisser  en  lui  des  variétés  durables. 

Cinquième  objection .  Dieu  ne  peut -il  pas 
avoir  établi  que  des  causes  inégales  produisent 
des  effets  égaux? 

Réponse .  Faire  de  pareilles  suppositions,  c’est 
abandonner  la  physique  pour  la  pneumatologie , 
et  renoncer  à  tout  raisonnement  sur  la  mécani¬ 
que  :  puisqu’en  partant  de  la  même  façon  de 
conjecturer ,  on  pourroit  également  admettre 
des  effets  produits  sans  cause  ("seconde),  et  des 
causes  qui  s’épuiseroient  sans  produire  aucun 
effet,  ni  lutter  contre  aucun  obstacle;  savoir,  en 
pensant  que  tel  pourroit  bien  avoir  été  le  bon 
plaisir  de  l’Etre  suprême. 

Toutes  les  objections  que  l’on  peut  faire  contre 
cette  même  proposition ,  rentrant  dans  quelqu’une 
des  précédentes ,  et  admettant  les  mêmes  solutions  : 
on  doit  la  regarder  comme  un  principe  sûr,  et 
ses  conséquences  comme  vraies. 

§  12. 

Mais  ,  autant  Y  hypothèse  exacte  mérite  de 
créance,  autant  doit-on  se  défier  de  celle  qui 
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rfest  fondée  que  sur  l’énumération  incomplète/ 
ou  des  faits  réels,  ou  des  explications  possibles: 
puisqu’une  pareille  hypothèse  n’est  susceptible  ni 
de  l’une  ni  de  l’autre  des  deux  démonstrations 
(§§  6  et  7)  dont  l’une  au  moins  seroit  requise 
pour  nous  engager  à  l’admettre  sans  réserve® 

§ 

Cependant ,  si  la  cause  supposée  est  en  état  de 
produire  tous  les  effets  actuellement  connus  qui 
sont  clairement  liés  avec  l’effet  principal  5  elle 
aura  à  notre  égard,  tout  le  degré  de  certitude 
que  nous  pouvons  actuellement  obtenir  sur  la 
matière.  La  gravitation  universelle ,  par  exemple  > 
n’en  doit  pas  moins  être  reconnue  pour  la  source 
de  mille  phénomènes  5  quoiqu’elle  semble  ne  pas 
se  prêter  à  expliquer  la  cohésion  des  particules 
dont  les  corps  sont  composés  5  et  il  ne  suffit  pas 
que  l’usage  ait  jugé  à  propos  de  réunir  sous  une 
seule  dénomination  (  V attraction )  des  phénomè¬ 
nes  qui  avoîent  quelque  ressemblance ,  pour  que 
les  physiciens  soient  obligés  de  leur  trouver  une 
cause  commune. 

§  i4. 

Mais ,  ce  n’est  qu’après  un  mur  examen  qu’on 
doit  accorder  à  une  hypothèse  cette  créance  dont 
.je  viens  de  parler.  Car,  comme  rien  n’est  plus 
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commun  qu’une  hypothèse  qpi  parort  au  premier 
coup  d’œil  rendre  raison  de  tous  les  phénomè¬ 
nes  :  rien  aussi  n’est  plus  rare  qu’une  hypothèse 
qui  continue  à  y  satisfaire,  quand  on  l’examine 
de  près  ,  c’est-à-dire ,  quand  on  en  presse  sérieux 
sement  toutes  les  conséquences, 

S  15* 

Le  plus  bas  degré  de  probabilité  dans  la  cause 
d’un  phénomène  proposé  >  c’est  la  simple  possi¬ 
bilité  de  cette  cause;  elle  consiste  en  ce  qu’on  ne 
voie  rien  dans  ce  phénomène ,  ni  dans  tout  autre, 
avec  quoi  cette  cause  soit  incompatible.  Cette  pos¬ 
sibilité  étant  relative  au  nombre  de  nos  connois- 
sances ,  elle  est  elle-même  susceptible  de  degrés , 
c’est-à-dire,  que  nous  devons  y  ajouter  d’autant 
plus  de  foi  que  nous  connoissons  un  plus  grand 
nombre  de  faits  avec  lesquels  cette  cause  peut 
s’accorder. 

Le  second  degré  de  probabilité ,  c’est  l’aptitude 
qu’a  cette  cause,  à  se  plier  à  l’explication  du 
phénomène  en  question,  entre  plusieurs  autres 
déterminations  dont  elle  nous  paroît  également 
susceptible. 

Le  troisième  est  l’impossibilité  où  elle  seroit, 
de  produire  aucun  autre  effet ,  que  celui  qu’on 
lui  assigne;  de  sorte  que  le  lien,  au  lieu  d’être 
lâche  et  flexible,  comme  dans  le  cas  précèdent , 
c’est-à-dire,  de  pouvoir  se  prêter  à  divers  effets ^ 
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fat  nécessaire  et  propre  à  celui-là  exclusivement 
à  tout  autre. 

§  16. 

Un  homme  de  génie ,  à  qui  j’exposois  quelques 
heureux  fruits  de  la  méthode  à? hypothèse ,  me 
dit ,  qu’ils  lui  paroissoient  être  particuliers  aux 
hypothèses  momentanées ,  et  ne  rien  prouver  en 
faveur  des  hypothèses  permanentes.  Voici  ce  qui 
me  paroit  de  cette  distinction. 

§  17- 

L’analyste  ,  qui  résout  une  équation  irréducti¬ 
ble  par  approximation  ;  l’astronome  qui  fait  des 
corrections  successives  au  lieu  d’un  astre;  Mr. 
Newton,  quand  il  cherchoit  la  figure  de  la 
terre  a  priori  etc.;  tous  ont  commencé  par  des 
hypothèses  momentanées  7  pour  en  venir  à  des 
hypothèses  permanentes . 

Celles-ci  perdroient  -  elles  donc  leur  mérite  9 
lorsqu’on  auroit  le  bonheur  de  les  rencontrer  du 
premier  coup  ?  Et  leur  accoi  d  avec  les  faits ,  ne 
seroit-il  plus  une  preuve  de  leur  vérité?  N’ad¬ 
mettons-nous  pas  pour  vraie,  la  clef  d’une  lettre 
écrite  en  chiffres,  ou  celle  d’un  logogryphe; 
quand  cette  clef  s’applique  exactement  à  tous 
les  caractères  dont  il  faut  rendre  raison  ;  sans  nous 
embarrasser  si  on  l’a  trouvée  du  premier  coup, 
€>u  après  un  tâtonnement  plus  ou  moins  long? 
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§  18. 

Qu’on  ne  dise  pas  que  quelques  esprits  témé¬ 
raires  ,  peuvent  abuser  des  moyens  de  découverte 
qui  ue  portent  pas  leur  démonstration  avec  eux , 
en  négligeant  de  soumettre  leurs  hypothèses  à 
Fépreuve  des  démonstrations  dont  leur  vérité  ou 
leur  fausseté  seroient  susceptibles.  Exclura-t-on  la 
division  du  nombre  des  opérations  utiles  et  sûres 
de  l’arithmé tique  ,  sous  prétexte  que  quelques 
écoliers  ont  oublié  de  vérifier  par  la  multiplica¬ 
tion  de  tout  le  diviseur,  les  conjectures  qu’ils 
avoient  formées  sur  Finspection  des  premiers  chif¬ 
fres  seulement  de  ce  diviseur  ?  On  Fa  répété  mille 
fois ,  Fabus  qu’on  a  fait  d’une  chose,  quelque  uni¬ 
versel  qu’il  puisse  être ,  ne  doit  jamais  nous  en 
interdire  le  légitime  usage. 

§  20. 

Si  Mr.  Newton  avoit  senti  toute  la  force  de 
ce  raisonnement,  peut-être  n’auroit-il  pas  inter¬ 
dit,  aussi  sé vérément  qu’il  Fa  fait,  Fusage  des 
hypothèses.  Ce  grand  homme,  vivement  frappé 
des  erreurs  de  Descartes  ,  voulut  sans  doute 
bannir  avec  elles,  ce  qu’il  croyoit  en  avoir  été 
la  seule  source.  Il  ne  crut  pas  qu’on  pût  jamais 
se  servir  utilement ,  d’un  moyen  de  recherche; 
dont  il  avoit  si  bien  reconnu  les  ecueils, 

§  20. 

Cela  n’empêcha  pas  cependant ,  qu’il  ne  prît 
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plaisir  à  développer  les  conséquences  de  plusieurs 
hypothèses  simplement  curieuses;  car,  presque 
tout  ce  que  les  deux  premiers  livres  de  ses  Prin¬ 
cipes  contiennent  au  delà  de  ce  qui  est  nécessaire 
pour  la  démonstration  du  troisième ,  n’est  qu’une 
collection  de  semblables  tours  de  force. 

Tant  de  sa  vans  mémoires  de  dynamyque,  où 
l’on  examine  ce  qui  arriverait,  si  des  corps  dis¬ 
posés  de  certaines  façons  (  dont  on  ne  voit  aucun 
exemple  dans  la  Nature),  s’attiroient  ou  se 
fuy oient  selon  certaines  lois  de  fantaisie,  dans 
des  milieux  qui  résisteroient  selon  des  lois  arbi¬ 
traires  aussi;  sont-ils  autre  chose  que  des  recueils 
d ^hypothèses  physiques ,  qui  ne  diffèrent  de  cel¬ 
les  dont  j’entreprends  la  défense,  que  parle  sin¬ 
gulier  avantage  de  produire  des  effets  qui  ne  res¬ 
semblent  à  rien  de  ce  que  nous  observons.  Croi- 
r oit-on  que  les  philosophes  qui  s’occupent  le  plus 
de  ces  profondes  chimères,  sont  en  partie  les 
mêmes  qui  nous  interdisent  si  sévèrement  toute 
tentative  pour  deviner  le  mécanisme  de  la  Nature? 

§  21. 

Je  sais  que  ces  recherches  subtiles ,  ont  ajouté 
plusieurs  degrés  de  perfection  à  la  science  du 
calcul.  Mais  de  sérieuses  teniatives  pour  rendre 
raison  de  phénomènes  réels,  auroient  occasionné 
vraisemblablement  autant  d’efforts  pour  perfec¬ 
tionner  cet  instrument  de  la  philosophie  naturelle» 
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§  22. 

On  dira  encore  que  ce  premier  genre  tfhypo* 
thèses  n’en  peut  imposer  à  personne  $  au  lieu 
qu’il  vseroit  à  craindre  que  les  lecteurs  imprudent 
ne  prissent  à  la  lettre  des  hypothèses  du  second 
genre ,  quoiqu’elles  ne  fussent  encore  prouvées 
que  par  leur  accord  avec  certains  phénomènes, 
naturels.  Mais  sans  répéter  la  réponse  que  nous 
avons  déjà  faite  à  cette  objection  dans  le  §  18., 
nous  ajouterons  ici  qu’il  est  bien  aisé  de  préve¬ 
nir  un  tel  inconvénient  5  sa  voir  ,  en  ne  donnant 
ces  hypothèses  que  pour  ce  qu’elles  sont,  et  en 
indiquant  même  aux  lecteurs  moins  éclairés , 
quelles  seroient  encore  les  preuves  requises  pour 
qu’on  pût  regarder  ces  hypothèses  comme  des 
vérités. 

§  25. 

N’est-ce  pas  à  Yhypothèse  seule,  sans  aucun 
mélange  d’ analogie  >  que  nous  devons  tous,  et 
Mr.  Newton  lui-même ,  l’admirable  découverte 
des  trois  lois  qu’observent  les  corps  céléstes  dans 
leurs  mouvemens?  Mr.  Newton,  dis-je,  qui  en 
a  tiré  plus  de  fruit  que  personne 5  et  si  l’on  prend 
la  peine  de  lire  l’histoire  de  toutes  les  conjectu¬ 
res  que  Keppler  forma  d’abord  sur  de  simples 
apparences  de  certaines  proportions,  et  rejeta 
ensuite  sur  la  simple  défectuosité  qu’il  trouva 
dan^  ces  proportions.  On  conviendra  que  c’est 

une 
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une  grande  ingratitude  aux  physiciens ,  de  rejet- 
ter  cette  voie  de  parvenir  à  la  connoissance  des 
lois  de  la  Nature, 

S  24» 

Le  système  cosmographique  de  Copernic  , 
dont  la  certitude  a  été  enfin  si  unanimement 
reconnue  par  toutes  les  personnes  un  peu  éclai¬ 
rées,  n’est  cependant  qu’une  hypothèse .  Et  il 
n’a  meme  aucun  avantage ,  que  son  extrême 
simplicité ,  sur  le  système  de  TiCHO  BR  A  HÉ  en- 
tr' autres,  muni  de  quelque  petites  corrections; 
puisqu’il  y  a,  par  exemple,  des  lois  de  gravitation, 
fort  compliquées  il  est  vrai,  qui  pourroient  pro- 
duire  tous  les  mouvemens  que  suppose  ce  der¬ 
nier  système. 

Je  n’ignore  pas,  que  bien  des  gens  prétendent 
qu’on  a  des  preuves  directes  du  mouvement  pro¬ 
gressif  de  la  terre,  par  exemple  l’aberration. 

Si  la  terre  tourne  simplement  autour  du  soleil , 
disent-ils,  et  que  le  mouvement  de  la  lumière 
soit  successif,  comme  le  prouve  le  retard  de  l’ob¬ 
servation  des  satellites  quand  leur  planète  princi¬ 
pale  approche  de  sa  conjonction  avec  le  soleil; 
les  étoiles  paroîtront  sujettes  à  une  certaine  aber¬ 
ration  fort  bizarre.  Or,  elles  y  paraissent  sujettes 
et  il  serait  fort  contraire  à  la  simplicité  de  la 
Nature  que  ces  bizarreries  fussent  réelles.  Donc , 
la  terre  tourne  réellement  autour  du  soleil. 

C’est  là  un  syllogisme  hypothétique ,  dans 

Tome  IL  S 
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lequel  de  la  vérité  du  conséquent ,  on  infère  celle 
de  l’antécédent,  contre  une  des  règles  les  plus 
simples  de  la  logique  :  une  proposition  de  méca¬ 
nique  qu’on  donne  pour  démontrée,  quoiqu’on 
n’en  ait  prouvé  que  la  converse. 

Tous  les  autres  argumens  en  faveur  du  mou¬ 
vement  de  la  terre  sont  dans  le  même  cas  que 
celui-là ,  et  leur  collection  la  plus  complète 
revient  à  dire  :  Si  la  terre  étoit  douée  de  certains 
mouvemens,  on  devroit  voir  tels  phénomènes* 
mais  on  en  voit  de  pareils  $  donc  la  terre  est 
douée  de  ces  mouvemens. 

§ 

Quand  Mr.  Huyghens  publia  son  explication 
des  phénomènes  de  Saturne  par  la  supposition 
d’un  anneau  qui  entouroit  entièrement  celte  pla¬ 
nète  sans  la  toucher  :  il  ne  la  donna  que  pour 
une  hypothèse  plus  simple,  et  qui  répondoit 
mieux  à  ces  phénomènes  que  les  explications  des 
autres  philosophes  de  ce  temps-là.  Cependant, 
on  s’est  accordé  à  lui  donner  la  préférence  ;  quoi¬ 
que  quelques  -  unes  de  ces  dernières  explications 
fussent  fondées  sur  Y  analogie ,  puisqu’elles  ne 
supposoierit  que  des  satellites ,  pareils  à  ceux  dont 
on  reconnoissoit  déjà  l’existence  :  pendant  que  la 
supposition  de  Mr.  Huyghens  ne  ressembloit 
à  aucun  corps  céleste  connu, 

§  26. 

lies  détracteurs  de  la  méthode  d 'hypothèse 
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ne  nous  permettent  de  conjectures,  que  celles 
qui  naissent  naturellement  et  immédiatement 
de  U  expérience*  C’est  là  de  ces  décisions  écha- 
pées  à  de  grands  hommes,  qui  avoient  peut-être 
dans  l’esprit  un  sens  moins  yague  que  celui  qu’ik 
ont  exprimé  5  mais  que  l’on  répété  superstitieuse¬ 
ment  après  eux,  sans  y  attacher  aucune  idée 
précise.  Quelle  conséquence  immédiate  peut-on 
tirer  de  l’observation  d’un  fait?  L’existence  de 
ce  fait  et  rien  au  delà.  Et  si  l’on  veut  en  con-* 
dure  quelque  chose  touchant  la  nature  de  sa 
cause  5  il  faut  absolument  le  faire  servir  de  mi¬ 
neure  à  un  argument,  dont  la  majeure  sera 
une  proposition  spéculative  :  hypothétique ,  par 
exemple. 

Veut-on  dire  simplement  qu’il  faut  consulter 
les  phénomènes,  avant  que  d’en  chercher  les 
explications?  Mais  11’est-ce  pas  ce  que  font  déjà 
presque  tous  ceux  qui  donnent  au  public  les  hy¬ 
pothèses  même  les  plus  hasardées?  Si  la  consé¬ 
quence  est  précipitée,  à  quoi  sert  qu’elle  soit 
immédiate?  Et  si  elle  est  rigoureuse,  qu’importe 
qu’elle  soit  médiate,  et  même  aussi  éloignée  de^> 
phénomènes  que  les  dernières  propositions  d’Eu- 
CLIDE  le  sont  de  ses  principes. 

§  27* 

A.  quoi  bon^  diront  encore  bien  des  gens ,  s’ex* 
poser,  en  employant  Y  hypothèse ,  au  risque  cfô 
tomber  dans  l’erreur  5  tandis  quod’on  peut , 

S  a 
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Elisant  usage  de  Y  analogie ,  rechercher  plus  sûre¬ 
ment  et  avec  autant  de  facilité  les  causes  des 
phénomènes?  On  répondra  plus  bas  à  cette  ob¬ 
jection  3  en  faisant  voir  que  Y  analogie  nous  induit 
en  erreur  pour  le  moins  aussi  souvent  que  Y  hy¬ 
pothèse  ;  qu’elle  lui  est  d'ailleurs  inférieure  à 
d’autres  égards;  et  que  lors  même  que  la  pre¬ 
mière  seroit  fort  supérieure  à  la  seconde  3  ce  ne 
seroit  pas  une  raison  suffisante  pour  se  priver 
entièrement  des  secours  de  celle-ci* 

§  28. 

La  méthode  employée  et  vantée  par  le  grand 
homme  du  siècle  (  voyez  §  4o  )  ;  ne  tarde  pas  à 
prévaloir  sur  toutes  les  autres  3  au  point  même 
de  leur  faire  donner  une  exclusion  complète.  La 
philosophie  aussi ?  est  sujette  à  Fempire  de  la  modo 
et  de  la  prévention. 

S  29. 

Mais  V hypothèse  a  peut-être  contre  elle  un 
ennemi  plus  opiniâtre  encore  que  la  mode  et  la 
prévention.  C’est  la  paresse.  Il,  y  a  voit  un  milieu 
raisonnable  à  prendre,  entre  Fadmission  de  foute 
hypothèse  spécieuse ,  et  la  rejection  de  toute  hypo¬ 
thèse  ;  c’étoit  de  faire  un  examen  assez  rigoureux 
de  ces  premières ,  pour  en  contaster  la  solidité  on 
les  vices.  Mais  ce  milieu  étoit  trop  pénible.  Le 
siècle  précédent  (i7.eme)  aima  mieux  admettre 
toute  hypothèse ,  un  peu  plausible ,  et  le  siècle  où 
nous  vivons  (ioSmc)?  trouve  plus  commode  encore. 
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de  les  rejeter  toutes.  Les  auteurs  d’alors  se 
laissoient  aller  à  leur  imagination,  en  n’écoulant 
que  les  règles  d’une  logique  peu  rigide;  et  les 
nôtres  ,  trouvant  la  logique  des  probabilités  phy¬ 
siques  plus  épineuse  que  celle  des  conséquences 
géométriques  de  quelques  lois  abstraites,  négli¬ 
gent  la  recherche  des  causes  réelles  où  l’un  est 
perpétuellement  gêné  par  les  faits  y  pour  étendre 
des  théories  abstraites  où  l’on  se  jetle  sans  façon 
du  côté  qui  se  prêle  le  mieux  au  calcul.  On  leur 
pardonner  oit  plus  aisément  ce  choix  dans  leurs 
travaux;  si,  par  leurs  déclamations  contre  une 
méthode  plus  pénible  et  plus  utile ,  ils  ne  rebu- 
toient  pas  ceux  qui  auraient  eu  le  courage  de  la 
suivre,  et  ne  prévenoient  pas  le  public  contr’eux^ 

§  5o. 

On  a  dit  plus  haut  27)  qu’on  répondrait 
à  ceux  qui  proposent  de  n’employer  que  Y ana¬ 
logie.  On  commencera  donc  par  faire  sentir  quel¬ 
ques  imperfections  de  cette  voie  de  découverte. 

i.°  Les  esprits  solides  crient  perpétuellement 
aux  esprits  légers  qu’une  comparaison  11’est  pas 
une  preuve.  Mais  les  analogies  sont-elles  autre 
chose  que  des  comparaisons? 

§  5u. 

2.0  Comme  il  n’y  a  de  phénomènes  parfaite¬ 
ment  semblables ,  que  ceux  qu’on  envisage  déjà 
comme  le  même  phénomène  répété  dans  diffe- 
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ïms  temps  et  dans  différens  lieux,  et  auxquels 
par  conséquent  personne  n’hésite  à  assigner  une 
même  cause  \  les  préceptes  qu’on  donne  sur  Y  ana¬ 
logie  ne  doivent  avoir  pour  objet  que  les  phé¬ 
nomènes  qui  diffèrent  à  quelques  égards,  assez  $ 
par  exemple ,  pour  avoir  dû  être  rangés  sous  des 
catégories  différentes,  ou  pour  que  l’usage  leur 
ait  donné  des  noms  différens.  La  ressemblance 
d’effets,  sur  laquelle  on  fonde  celle  des  causes, 
sera  donc  toujours  imparfaite,  toujours  suscep¬ 
tible  de  plus  ou  de  moins ,  toujours  arbitraire  , 
et  chaque  auteur  pourra  rejeter  à  son  gré  les 
ressemblances  qui  contredisent  ses  idées  favorites , 
et  admettre  celles  qui  s’y  prêtent,  à  moins  qu’on 
ne  trouve  des  règles  sûres  pour  fixer  les  degrés 
de  persuasion  que  doivent  produire  tels  ou  tels 
degrés  de  ressemblance^  mais  c’est  ce  dont  on 
ne  sauroit  se  flatter. 

S  32. 

5.°  Suivant  qu’on  aura  distribué  certains  êtres 
naturels,  d’après  la  méthode  de  tel  ou  tel  Natu¬ 
raliste  ;  on  se  croira  autorisé  à  donner  Une  même 
cause  à  telle  ou  telle  classe  d’entr’eux.  Si,  par 
exemple,  Mr,  Newton  avoit  rangé  les  cas  où 
l’on  observe  quelqu’altération  dans  le  repos  ou 
dans  le  mouvement  rectiligne  uniforme  des  corps, 
sous  trois  chefs  différens  :  savoir,  ceux  où  cette 
altération  procède  de  l’impulsion  manifeste  de 
quelques  autres  corps  5  ceux  où  la  sagacité  des 
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physiciens  modernes  a  découvert  une  pareille 
impulsion,  qui  a  voit  échappé  aux  anciens  philoso¬ 
phes  ?  ou  qui  est  de  nature  à  échapper  au  vul¬ 
gaire  de  tous  les  temps;  enfin  ceux  où  on  n’a 
encore  point  aperçu  d’impulsion  :  Yanalogie 
Fauroit  conduit  à  donner  V impulsion ,  pour  cause 
de  tous  les  phénomènes  naturels.  Au  lieu  que, 
en  prenant  une  autre  route,  il  est  tombé  dans 
Fidée  trop  générique  de  force $  ce  qui  a  donné 
lieu  à  plusieurs  de  ses  disciples ,  de  regarder  cette 
abstraction  comme  une  réalité,  et  par  conséquent 
de  se  dispenser  de  faire  des  efforts  pour  déter¬ 
miner  l’impulsion  qui  pouvoil  produire  les  phé¬ 
nomènes  de  la  troisième  classe. 

§  55. 

4.°  U  analogie ,  même  la  plus  déterminée, 
ressemble  à  la  règle  que  donne  Mr.  Newton, 
et  après  lui  les  astronomes ,  pour  Y  interpolation , 
ou  pour  la  constitution  d’une  suite  dont  quel¬ 
ques  termes  sont  donnés  par  observation;  mais 
elle  n’en  est  pas  moins  arbitraire  ,  puisque  cette 
règle  consiste  à  faire  ensorte,  qu’ayant  pris  les 
différences  des  termes,  les  différences  de  ces  dif¬ 
férences,  et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  ce  que  le  nom¬ 
bre  de  çes  suites  soit  égal  au  nombre  des  termes 
donnés;  tous  les  termes  de  la  dernière  suite  soient 
égaux  :  et  qu’on  ne  voit  pas  bien ,  pourquoi  Fin- 
yenteur  s'est  attaché  aux  différences ,  plutôt 
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qu’aux  sommes  ,  produits  ou  quotiens  (  i  )  ,  nî 
pourquoi  il  s’est  arrêté  aux  différents  dont  le 
degré  étoit  précisément  égal  au  nombre  des  ter- 
mes  donnés,  plutpt  qu’aux  différences  ultérieu¬ 
res,  qui  auroient  laissé  un  champ  infiniment 
plus  libre  à  la  détermination  des  termes  cher¬ 
chés  (  2  ).  Répondre  que  Feniploi  des  différences , 
de  cet  ordre  étoit  plus  commode  pour  approcher 
de  la  quadrature  des  courbes  etc.  :  ce  n’est  pas 
prouver  que  ce  choix  étoit  plus  conforme  à  la 
Nature. 

Il  y  a  même  une  infinité  d’autres  façons  de 
prendre  un  certain  milieu  entre  deux  quantités 
proposées  (5). 

(i)  Problème.  Etant  donnés,  trois  nombres  quel¬ 
conques,  et  l’ordre  selon  lequel  ils  se  suivent.  Trou¬ 
ver  un  quatrième  nombre ,  qui  forme  avec  eux  une 
suite  régulière  ;  a ,  b  ,  c ,  ar. 

Solution.  Selon  qu’on  voudra  que  les  secondes 
sommes  soient  égales,  ouïes  secondes  différences,  ou 
les  seconds  produits,  ou  les  seconds  quotiens;  on 

aura  x ,  ci-\-b — c ,  ou  a — 36-j-3c,  ou—,  ou  — 

c  b5  * 

{2)  Problème.  Trouver  n  nouveaux  termes  à  la  suite, 
î,  2,  3,  4;  de  façon  que  les  4mes  différences  soient 
égales. 

Solution.  5-J-n,  6-J-5&,  7— j- 1  Sa,  8-{-35a,  9— {—70^ . . 

- ! - - s - a.  Ou  a  est  arbitraire. 
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(3)  Problème.  Entre  deux  nombres  donnés,  tek 
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§  54. 

5.°  Par  rapport  aux  mathématiques  pures, 
je  crois  qu’on  auroit  de  la  peine  à  trouver  un 
cas  où  la  façon  d’argumenter  par  hypothèse  > 
eût  induit  en  erreur  autant  d’habiles  gens,  que 
Y  analogie  l’a  fait  dans  le  cas  dont  je  vais  parler. 
A  la  tête  du  onzième  livre  des  élémens,  Euclide 
avoit  donné  deux  différentes  définitions  de  Y  angle 
solide ,  qui  n’excluoient,  ni  l’une  ni  l’autre ,  ceux 
dont  la  base  seroit  un  polygone  à  angles  rentrans, 
et  dans  la  2i.Cme  proposition  du  même  livre;  il 
avance  que  la  somme  des  angles  plans,  qui 
forment  tout  angle  solide,  est  moindre  que  celle 
de  quatre  droits.  Or,  parmi  les  angles  solides 
dont  la  base  a  des  angles  rentrans;  il  y  en  a  une 
infinité ,  dans  lesquels  la  somme  des  angles  plans 
qui  les  forment  est  égale  ou  supérieure  à  quatre 
droits.  Donc  cet  homme  si  exact  a  donné  pour 
universelle,  une  proposition  qui  ne  l’étoit  pas, 
sans  qu’aucun  de  ses  nombreux  commentateurs 
l’ait  relevé.  Et  on  ne  sauroit  douter  qu’il  n’ait 
été  séduit  par  une  analogie  spécieuse,  sur  tout 
quand  on  voit  que  ses  meilleurs  scholiastes  ont 
borné  leur  figure  et  leur  démonstration ,  au  seul 

que  10  et  4o  ;  trouver  un  moyen  proportionnel. 

Solation .  Suivant  quûm  voudra  que  la  proportion 
soit  arithmétique^  ou  géométrique,  ou  harmonique, 
ou  contr’barmonique,  etc.  ,  on  trouvera  les  nombres 
suivans  j  25,  2Q?  16,  34,  etc. 
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cas  où  l’angle  solide  est  formé  par  trois  angles 
plans;  cas,  où  effectivement  son  théorème  est 
vrai  sans  exception. 

§  55. 

6,°  Dans  les  recherches  que  nous  faisons  sur 
la  nature  des  êtres  intelligens  en  général ,  la  mé¬ 
thode  d 'analogie  est  non  seulement  impraticable, 
mais  elle  induiroit  inévitablement  en  erreur  ;  car 
en  n’employant  que  cette  méthode  ,  on  seroit 
forcé  de  les  ranger  dans  la  classe  des  êtres  pure¬ 
ment  matériels.  On  diroit,  par  exemple  :  Tous 
les  mouvemens,  dont  on  a  pû  observer  les  causes, 
yenoient  de  l’impulsion  de  quelque  corps  :  Donc 
ceux  dont  les  causes  sont  cachées,  ont  aussi  la 
même  source  :  Donc,  quand  je  remue  mon  bras, 
ce  n’est  qu’un  être  matériel  qui  lui  imprime  ce 
mouvement  :  Donc,  etc.  Il  est  aisé  de  voir  par 
ce  seul  exemple,  combien  on  s’égarer  oit  quelque 
fois  en  partant  de  principes  fondés  sur  Y  analogie. 

§  56. 

7.0  Chaque  individu  delà  société,  n’a  jamais 
Connu  par  observation  les  motifs  d’aucune  autre 
action  humaine  que  des  siennes  propres.  Dira-t- 
on  que  c’est  uniquement  d’une  analogie  aussi 
imparfaite,  qu’il  déduit  toutes  les  règles  de  con¬ 
duite  qu’il  se  prescrit,  et  toutes  les  exceptions 
qu’il  croit  devoir  y  faire.  Comment  le  pourroit- 
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il  ;  vu  le  grand  nombre  des  caractères  avec  les¬ 
quels  il  a  des  intérêts  à  démêler  ,  et  cette  grande 
diversité  qui  règne,  tant  entre  ces  caractères, 
qu’entr’eux  et  le  sien?  Il  est  donc  bien  plus  vrai^ 
semblable ,  que  tout  ce  qu’il  conclut  de  cette 
analogie ,  c’est  qu’il  y  a  des  motifs  généraux 
qui  font  agir  tous  les  hommes,  et  un  entende¬ 
ment  qui  les  dirige;  mais  qu’il  est  redevable  à 
Yhypothèse  seule,  de  la  connoissance  des  motifs 
actuels  de  chacune  de  leurs  actions  en  particu¬ 
lier.  J’entends  toujours  par  hypothèse ,  la  suppo¬ 
sition  accompagnée  de  son  application  et  de  sa 
vérification. 

s  37. 

8.°  La  plupart  des  Naturalistes  ont  bien  senti 
et  même  éprouvé,  dans  quelles  erreurs  feroit 
tomber  Y  analogie ,  si  l’on  lui  accordoit  une  con¬ 
fiance  trop  entière. 

Voici  l’abrégé  que  donnent  quelques  journaux 
de  ce.  qui  est  arrivé  en  ce  genre  à  Mr.  Tillet. 

«  Dans  la  piqûre  de  quelques  insectes,  il  avoit 
»  trouvé  la  cause  véritable  de  quelques  maladies 
)>  qui  attaquent  les  bleds;  dans  d’autres  mala- 
»  dies,  il  voyoit  le  grain  assiégé  par  les  mêmes 
»  insectes.  Comment  résister  à  l’attrait  d’une 
»  analogie  si  naturelle?  Cependant  elle  s’est  trou- 
)>  vée  illusoire.  Comment  se  refuser  le  plaisir 
)>  d’en  étendre  les  rapports  à  tous  les  phénomè- 
>>  nés?  Pour  un  auteur  de  système  ;  qu’il  est  flat- 
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»  teur  de  satisfaire  heureusement  à  tous  les  effets 
»  avec  un  même  principe  !  ...  Apprenons  à  ne 
»  point  hasarder  de  théories  sur  la  foi  même  des 
)>  phénomèues  les  plus  analogues  d’un  rapport 
»  à  l’autre.  Quelque  sùr  que  paroisse  le  passage, 
»  on  y  peut  faire  une  chute.  » 

«  La  poussière  des  ^grains  d’ivroie ,  est  fu- 
»  neste  à  l’ivroie  même  et  au  froment,  et ...  * 
»  la  poussière  des  grains  de  froment  cariés,  qui 
»  est  si  redoutable  pour  le  froment,  n’a  rien  de 
»  nuisible  pour  Fivroie.  On  voit  par  là  qu’il 
»  ne  faut  conclure  qu’avec  beaucoup  de  sobriété, 
»  d’un  fait  à  un  autre,  (yoaAqvY  analogie  qu’on 
»  soupçonne  entr’eux.  Nous  observons  encore 
>>  que  la  poussière  des  grains  cariés ,  n’a  aucune 
»  malignité  pour  le  seigle,  ni  pour  Forge  quarré.» 

Enfin,  ceux  qui  ont  observé  les  serpens  et  les 
vipères  un  peu  superficiellement ,  ont  dû  trouver 
ces  dernières  assez  semblables  aux  premiers , 
pour  croire  pouvoir  décider  qu’elles  font  des  œufs 
comme  eux.  I a  analogie  imparfaite  trompe  donc 
autant  que  Y  hypothèse  imparfaite. 

§  38. 

9.®  Mais  Y  analogie  même  la  plus  complète, 
pourroit  aussi  induire  en  erreur.  Quelqu’un , 
par  exemple,  qui  pourroit  s’assurer  d’avoir  vu 
tous  les  limaçons  terrestres  et  aquatiques  ,  à  l’ex¬ 
ception  d’une  ou  deux  espèces;  et  qui  auroit  re~ 
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marqué  que  les  spires  de  leurs  coquilles  -totmîêftt 
toutes  en  même  sens;  s’il  se  fioit  aveuglément  à 
V analogie  en  concluroit  que,  dans  l’espèce  qui 
lui  a  échappé ,  les  spires  tournent  dans  ce  mêm$ 
sens  encore  ,  et  il  se  tromperoit. 

J’avoue  qu’il  seroit  bien  singulier,  que  ce  fut 
précisément  cette  espece  là,  qui  se  fut  dérobée  à 
ses  recherches  ;  mais  un  tel  accident  n’est  cepen¬ 
dant  point  impossible;  il  est  seulement  improba¬ 
ble  à  un  degré  très  éminent  ,  que  l’on  peut  sou¬ 
mettre  au  calcul 5  il  se  pourroit  même  que  cet 
accident  fut  probable  ;  savoir,  si  cette  espèce  d’in¬ 
secte  marin  avoit  quelque  propriété  exclusive  à 
tout  autre  limaçon,  qui  ne  permît  que  difficile¬ 
ment  aux  observateurs  d’en  approcher.  Cela 
même,  seroit  d’autant  moins  surprenant,  qu’il 
est  fort  naturel  de  penser  que  cette  espèce  là  a 
plusieurs  qualités,  qui  la  distinguent  davantage 
de  toute  autre  espèce,  que  ces  diverses  espèces 
ne  diffèrent  les  unes  des  autres;  car  cette  singu¬ 
larité  de  direction,  doit  tenir  à  quelqu’autre 
singularité,  par  quelque  relation  de  cause,  d’effet 
ou  de  co-effèt. 

§  39. 

io.°  Les  illusions  optiques,  pratiquées  dans 
les  salles  d’opéra  ou  ailleurs,  sont  encore  une 
preuve  de  l’inconstance  de  cette  règle,  qui  veut 
qu’on  attribue  constamment  des  apparences  sem¬ 
blables  à  de  semblables  dispositions  des  choses. 
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§  4o. 

On  fait  encore  ici  revenir  sur  la  scène  Pautô- 
rite  respectable  de  Newton,  qui  veut,  que  Y  ana¬ 
logie  soit  regardée  comme  la  meilleure  manière 
de  raisonner  que  puisse  admettre  la  nature  des 
choses  (ce  sont  ses  termes) .  Outre  ce  qu’il  en 
dit  à  la  tête  du  troisième  de  ses  principes ,  dans 
ses  Regulœ  philo sophandi ;  voici  comment  il 
s’exprime  dans  la  5i.eme  des  questions  qui  suivent 
son  Optique*  Quod  si ,  ex  phœnomenis ,  nihil 
quod  contra  opponi  posait  >  exoriatur $  conclu - 
sio  inferri  poterit  universalisa  Et  si  quando  in 
experiundo  postea  reperiatur  aliquid  quod  a 
parte  contraria  faciet$  tum  demum  non  sine 
istis  exceptionibus  ajfinnetur  conclusio  opor- 
tebit . 

«  Et  s’il  n’y  a  aucune  objection  de  la  part 
»  des  phénomènes ^  on  peut  tirer  une  conclusion 
»  générale.  Mais  si  dans  la  suite  il  se  présente 
»  quelque  exception  de  la  part  des  phénomènes , 
»  il  faut  alors  que  la  conclusion  soit  limitée  par 
»  telles  ou  telles  exceptions  qui  se  présentent.  » 
Traduction  de  Mr.  Coste. 

§  4i. 

Je  suis  pénétré,  plus  que  personne,  d’une  ad¬ 
miration  réfléchie  pour  le  corps  de  chaque  ou¬ 
vrage  physique  ou  mathématique  de  cet  éton^ 


i  a87  ) 

nant  génie;  mais  on  a  déjà  fait  voir  depuis  long-* 
tems  qu’il  s’étoit  négligé  quelquefois  dans  les 
alentours  de  ces  ouvrages ,  où  il  n’éloit  pas  pro¬ 
prement  question  d’observations  déterminées  nj 
de  démonstrations  méthodiques. 

La  probabilité  d’un  argument  n’est  propor¬ 
tionnée  au  nombre  des  cas  où  cet  argument  s’est 
trouvé  d’accord  avec  la  réalité ,  qu’autant  que  le 
nombre  de  tous  les  cas  arrivés  (tant  favorables 
que  défavorables  à  la  thèse)  est  connu  et  déter¬ 
miné.  Car ,  puisque  cette  probabilité  est  une  frac¬ 
tion,  dont  le  numérateur  est  le  nombre  de  tous 
les  cas  favorables  (  observés  ou  non-observés  ) ,  et 
dont  le  dénominateur  est  le  nombre  de  tous  les 
cas  tant  favorables  que  défavorables  (  observés  ou 
non  )  ;  il  faut  absolument  avoir  égard  aux  cas 
non-observés.  Le\  rapport  qui  règne  entre  les  cas 
défavorables  pouvant  fort  bien  n’être  pas  le 
même  dans  la  portion  ignorée ,  et  par  conséquent 
dans  la  totalité,  qu’il  s’est  trouvé  dans  la  portion 
connue  :  quoiqu’il  soit  démontré  par  MM.  Ber¬ 
noulli  et  Lemoivre  que  ces  rapports  appro¬ 
chent  d’autant  plus  d’être  égaux,  que  la  por¬ 
tion  connue  devient  plus  grande  ;  lors  même  que 
la  totalité  seroit  indéfinie  ;  et  cela  selon  une  cer¬ 
taine  progression  assez  lente,  que  ces  Messieurs 
déterminent  très  ingénieusement. 

Mr.  s ’  Gravesande  appuyé  beaucoup  sur  cette 
réflexion,  daxrs  les  §§  6iq  —  622  de  son  Intro - 
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duction  à  la  Philosophie .  Le  Chanceliez'  Bacon  f 
dans  son  livre  V.  de  Augmentis  Scientiarum 
chapitre  IV ,  article  des  Idoles  de  la  Tribu  ; 
Gompte  pour  ]a  première  des  sources  les  plus 
profondes  de  nos  erreurs ,  le  peu  d’attention  que 
nous  donnons  aux  choses  absentes  $  qui  nous  en¬ 
gage  à  juger  de  ce  que  nous  ignorons ,  unique¬ 
ment  par  ce  que  nous  connoissons  Nous  11e 
voyons ,  dit-il,  dans  le  temple  de  Neptune,  que 
les  tableaux  des  navigateurs  qui  ont  échappé  du 
naufrage  après  avoir  adressé  leurs  voeux  à  ce 
Dieu  ;  ce  qui  nous  empêche  de  penser  à  ceux  qui 
ont  péri  malgré  de  pareils  vœux. 

On  pourroît  ajouter  à  cet  exemple ,  celui  des 
guérisons  qui  ont  suivi  l’usage  d’un  remède  de 
charlatan,  et  celui  des  lots  heureux  d’une  lote¬ 
rie.  Comme  les  intéressés  ont  soin  de  ne  pré¬ 
senter  au  peuple,  que  la  liste  séduisante  des  bons 
succès,  et  qu’il  ne  s’avise  pas  de  penser  que  les 
mauvais  succès  sont  peut-être  beaucoup  plus 
nombreux  encore  ;  il  donne  à  ces  remèdes  et  à 
ces  billets  une  confiance  supérieure  à  celle  qu’ils 
méritent. 

Mr.  Jaques  Bernoulli,  dans  le  second  cha¬ 
pitre  de  la  IV.  partie  de  son  Ars  conjectandi , 
nous  prescrit,  de  faire  autant  d’attention  à  ce  qui 
peut  affaiblir  une  preuve,  qu’à  ce  qui  peut  la 
fortifier,  de  suspendre  notre  jugement,  sur  les 
choses  qui  ue  demandent  pas  que  nous  prenions 


sur 
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sur  le  champ  une  résolution  pratique,  et  de  né 
donner  un  assentiment  sans  reserve,  qu’aux  pro¬ 
positions  qui  ne  sont  susceplibles  d’aucune  ex-* 
ception. 

Les  gens  sensés  le  sentent  par  la  seule  logique 
naturelle*  Le  médecin,  le  politique  et  le  joueur, 
passeraient  pour  fort  téméraires;  s’ils  jugoient 
des  effets  d’un  remède ,  d’un  caractère,  d’une  cer¬ 
taine  manière  de  jouer  sur  le  succès  qu’ils  ont 
qbtenu  dans  un  seul  cas ,  quand  ce  cas  étoit  le 
sèul  qu’ils  eussent  observé.  Cependant  ils  pour¬ 
raient  se  vanter  alors,  d’avoir  par  devers  eux, 
une  observation  constante  et  universelle » 


Quand  Mr*  Newton  exigeoit,  qu’on  se  fiâ^t 
à  X analogie ,  lorsqu’elle  étoit  parfaite  quant  aux 
cas  observés  qui  se  trouvoient  être  tous  favora¬ 
bles  à  une  même  thèse;  quoiqu’elle  fût  impar¬ 
faite  quant  an  petit  nombre  de  tous  ces  cas  ob¬ 
servés,  entant  qu’opposé  au  grand  nombre  des 
cas  non-obsetvés  s  Sans  doute  il  ne  faisoit  pas 
attention  qu’il  décidoit  par  là,  contre  trois  dé 
ses  plus  belles  découvertes* 

i.°  Les  mesures  réelles ,  prises  en  France  avant 
1718,  et  celles  qu’on  trouva  en  1755,  1754  et 
1756,  donnoient  à  la  terre  une  figure  entière-* 
ment  opposée  à  celle  qui  aurcit  dû  résulter  dé 
sa  théorie.  Et  il  ne  laissa  pas  dépasser  outre» 

Tome  IL  T 
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2*°  Jusqu’au  temps  de  ce  grand  homme/  tou¬ 
tes  les  observations  sublunaires  faites  sur  la  pe¬ 
santeur  la  trouvoient  la  même  à  toutes  les  dis¬ 
tances  de  la  terre;  et  même,  je  ne  sache  pas, 
que  cette  égalité  ait  été  déni  en  de  depuis  lors 
par  aucune  observation  immédiate.  Cependant  il 
n’a  pas  laissé  d’avancer ,  et  ses  disciples  de  sou¬ 
tenir,  que  cette  force  décroissoit  à  proportion  de 
ce  que  croissoient  les  quarrës  des  distances  au 
centre  de  la  terre. 

Il  auroit  pourtant  été  facile  d’éprouver  immé¬ 
diatement  la  vérité  ou  la  fausseté  de  cette  dimi- 
nudon;  si,  comme  le  pense  Mr.  De  Ma  IRAN 
( Mémoires  de  17  35),  on  peut  s’assurer  de  l’exac¬ 
titude  des  pendules  à  secondes,  jusqu’à  une  os¬ 
cillation  près  sur  vingt  -  quatre  heures;  savoir, 
en  plaçant  successivement  le  même  pendule ,  (  ou 
en  même  temps,  deux  pendules  isochrones  l’un 
à  l’autre  quand  ils  sont  a  même  hauteur  ) ,  au 
pied  et  au  sommet  d’une  tour  haute  de  deux  cent 
vingt-neuf  pieds  de  Paris  (les  tours  de  Notre- 
Dame  en  ont  deux  cent  vingt-deux).  Car  ,  si  la 
pesanteur  diminue  en  raison  de  l’augmentation 
des  quarrés  des  distances  au  centre,  le  pendule 
placé  au  sommet  de  la  tour,  fera  deux  oscilla¬ 
tions  de  moins  dans  vingt- -quatre  heures  que  le 
pendule  placé  au  pied  de  cette  même  tour. 

5.°  Dans  tous  les  cas  où  on  a  voit  été  à  por¬ 
tée  d’examiner  comment  se  passoit  la  reflexion 


(  291  ) 

ides  corps  élastiques  de  dessus  une  grande  surface  5 
on  a  voit  observé  quelle  se  faisoit  à  la  rencontre 
des  parties  solides  de  cette  surface,  Or,  la  réfle¬ 
xion  de  la  lumière  ,  suivoit  d’ailleurs  les  mêmes 
lois  que  celle  de  ces  corps  observés  ,  donc  Y  ana¬ 
logie  auroit  du  engager  Mr*  Newton  à  croire 
que  c’étoit  aussi  par  la  rencontre  des  parties  soli¬ 
des  j  que  s’exécutoit  la  réflexion  de  la  lumière  , 
et  par  conséquent,  que  les  espaces  privés  d’air, 
à  la  rencontre  desquels  cette  réflexion  lui  parût 
se  faire ,  n’en  étoient  que  plus  remplis  de  quelque 
fluide  subtil  $  car ,  il  est  aisé  de  concevoir  un 
fluide  élastique  assez  peu  perméable  à  la  lumière 
pour  la  renvoyer  presque  en  entier  5  et  ayant 
cependant  assez  peu  d’inertie  ,  pour  qu’on  n’ait 
pas  pu' s’appercevoir  de  son  existence,  par  la 
résistance  des  pendules. 


NB.  Les  mémoires  suivans  n’ayant 
pas  été  rédigés  par  l’auteur,  j’ai  rap¬ 
proché  les  notes  par  quelques  transi¬ 
tions  :  et  pour  qu’il  n’en  résultât  au¬ 
cune  confusion  j’ai  fait  imprimer  celles- 
ci  en  caractère  différent. 
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I 

SECOND  MÉMOIRE. 

Supplément  au  mémoire  précèdent ,  ou 
introduction  au  traité  sur  la  mémoire 
d’ exclusion  (  i  ). 

§  i: 

De  V analogie* 

î.  Nous  avons  vu  que  Panalogie  est 
une  méthode  d’un  emploi  difficile  et  qui  a 
ses  imperfections.  Aussi  a-t-elle  jeté  plus 
d’une  fois  dans  l’erreur  ceux  qui  ne  s’eu 
sont  pas  défiés» 

C’étoit  une  analogie  trompeuse  qui  fondoit 
l’opinion  des  anciens  sur  l’horreur  illimitée  du 
vide$  présumée  par  l’expérienee  de  phénomènes* 
qui  n’a  voient  jamais  été  en  défaut  au  dessous  de 
trente  pieds.  Bouillaud  ne  vouloir  pas  croire 
au  mouvement  conique  de  l’axe  de  rotation  de 
la  terre  autour  de  celui  de  sa  révolution  annuelle; 
sous  prétexte  qu’il  n’y  avoit  rien  de  pareil  dans 
la  Lune  (2)*  Voici  un  exemple  d’induction  trorn- 


fi)  Ce  titre  remplace  plusieurs  sous-divisions  de  l’au¬ 
teur  qu’il  avoit  négligé  de  rapporter  à  un  chef 
commun. 

(p)Astronomia  philo  laïc  a,  Liv .  K»  Chap.  2.  à  la  fin  * 
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pense  (tiré  du  neuvième  tome  des  Nouveaux 
Mémoires  de  Pétersbourg  :  ou  au  moins  de 
l’extrait  qu’en  donne  le  Journal  des  Savans  9 

second  cahier  de  Décembre  1765.)  22°--f-i  , 
22'+X  ,  2 3 *  f~  1  ,  2a4+l  ,  sont  des  nombres  pre¬ 
miers.  Fermât  en  avoit  conclu  que  22W+1 
étoit  toujours  un  nombre  premier.  Mais  Mr. 

Euler  remarque  que  225+i  ou  4294967  297 
est  divisible  par  64i  (le  quotient  étant  6  700  417). 
Ainsi  la  suite  3,  5,  17,  267,  65557,  est  romPue 
au  sixème  terme.  »  --  Mr.  De  la  Place  re¬ 
marque  (dans  la  page  58o  du  premier  volume 
des  leçons  données  aux  écoles  normales)  :  Que 
»  la  marche  de  Newton,  dans  la  découverte 
»  de  la  gravitation  universelle,  a  été  exactement 
»  la  même,  que  dans  celle  de  la  formule  du 
»  binôme.  »  Et  il  ajoute  :  «  Que  la  méthode 
»  d’ induction ,  quoique  excellente  pour  décou- 
»  vrir  des  vérités  générales ,  ne  doit  pas  dispenser 
»  dç  les  démontrer  avec  rigueur.  » 

2.  Quant  aux  règles  de  cette  méthode, 
il  ne  faut  pas  négliger  une  addition  impor¬ 
tante  à  faire  aux  préceptes  qu’on  a  publiés 
jusqu’à  présent  sur  son  emploi,  savoir  : 

Qu’il  n’est  pas  permis  de  sauter  du  fini  à  l’in¬ 
fini  ou  à  l’infîniment  petit. 

Remarquons  encore  qu’une  analogie  éloi¬ 
gnée  acquiert  de  la  vraisemblance  quand 
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on  peut  y  parvenir  par  des  analogies  în-i 
termédiaires  qui  servent  comme  d’échellons 
sur  lesquels  Fesprit  se  repose. 

Newton  3  avant  que  de  s’élever  de  la  pesanteur 
sublunaire ,  jusqu’à  celle  des  planèles  et  des  comè— 
tes?  passe  par  celle  des  satellites  et  en  particulier  du 
noire.  —  Une  règle  inviolable  de  Y  analogie ,  c’est 
de  ne  sauter  jamais  a  un  genre  supérieur,  sans 
des  preuves  tres-solides  de  Finsuffisance  des  gen¬ 
res  prochains.  —  Dans  quel  abyme  inextricable 
ne  se  seroient  pas  plongés  Kefpler  et  les  astro¬ 
nomes  ?  s  ils  ne  s’étoient  pas  tenus  l’un  aux  cour¬ 
bes  du  second  degré,  pour  déterminer  la  route 
de  Mars 5  les  autres  aux  formules  les  moins  élevées 
dans  leurs  interpolations  ? 

5.  Tres^hel  exemple  d' analogie  méthodique . 
C’est  la  façon  dont  s’y  prit  Mr.  Lambert  en 
décembre  1776,  pour  découvrir  si  l’eau  étoit 
élastique.  Savoir  :  en  comparant  les  phénomènes 
qu’elle  présente  dans  certains  cas  avec  ceux  que 
présenter  oient  dans  les  mêmes  cas  deux  amas  de 
boules  dont  les  unes  seroient  élastiques  et  les 
autres  11e  le  seroient  pas  (h  J. 


(  1  )  Voyez  les  mémoires  cleFÀcad.  de  Berlin,  pour 
1784,  publiés  en  1786,  où  se  trouve  un  mémoire 
posthume  là-dessus. 
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§  24 

De  V hypothèse. 

i.°  L’accord  d’une  supposition  avec  les  phénomè¬ 
nes  fournit  la  plus  grande  certitude  qu’on  puisse 
obtenir  en  physique.  Lambert  dit  dans  sa  poto- 
inétrie  §  56. 

((  La  plus  grande  certitude  aura  lieu  lors- 
))  que  nous  verrons  une  certaine  loi  qua- 
))  cirer  si  bien  avec  les  phénomènes ,  que 
))  dans  tout  le  champ  de  nos  expériences  r 
)>  elle  n’en  contredise  aucun  ?  et  soit  par- 
»  faitement  d’accord  avec  tous.  ))  (i) 

Si  Fhypothèse  des  tourbillons  avoit  aussi  bien 
expliqué  les  phénomènes  ,  qu’elle  les  explique 
mal  :  personne  ne  se  seroit  avisé  de  trouver  mau¬ 
vais  qu’elle  n’eût  été  imaginée  que  comme  par 
une  inspiration  fortuite.  —  On  doit  peut-être 
ajouter  :  Que  les  hypothèses  même  qui  n’auroient 
aucun  autre  appui ,  que  l’accord  mutuel  de  leurs 
parties,  jouiroient  cependant  de  quelque  solidité  : 
semblables  en  cela  à  un  pont  sans  piliers  qui  feroifc 


(i)  Maxima  erit  certitude ,  cum  legum  quamdam 
ita  cum  singulis  pJicchomenis  congruere  viclemus ;  ut 
quouscpie  extenduntur  expérimenta ,  nullis  tametb 
eorum  contradicat ;  cum  omnibus  cohœreat  opti'me * 

T  4 
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ïe  tour  de  la  terre  (comme  l’anneau  qui  entoure 
Saturne)  :  lequel  se  soutiendroit  très -bien,  par 
la  seule  figure  de  ses  voussoirs  butés  les  uns 
contre  les  autres.  —  Quand  on  connoissoit  peu 
de  phénomènes,  qu’on  n’en  connoissoit  pas  pré¬ 
cisément  les  déterminations  et  les  lois,  et  qu’on 
connoissoit  mal  les  règles  du  mouvement,  qui 
doivent  lier  les  causes  avec  les  effets  :  on  soup- 
çonnoit  avec  raison  que  beaucoup  de  différentes 
conjectures,  pouvoient  quadrer  également  bien 
(ou  plutôt  également  mal)  avec  telle  ou  telle 
classe  de  phénomènes.  Mais  depuis  que  la  phy¬ 
sique  s’est  enrichie  d’un  grand  nombre  de  faits 
bien  circonstanciés,  dont  plusieurs  même  sont 
réduits  en  lois,  et  qu’on  connoit  les  vraies  règles 
du  mouvement  de  plusieurs  fluides  :  c’est  beau¬ 
coup  qu’une  seule  conjecture  puisse  quadrer  exac¬ 
tement  avec  tous  les  phénomènes. 

Après  tout  ,  Phypothèse  ne  fait  souvent 
que  saisir  des  rapports  inaperçus  qu’elle 
dévoile. 

La  correspondance  des  temps  et  de  la  quantité 
des  marées  avec  les  mouvemens  de  la  lune  ,  avec 
$es  phases ,  et  avec  les  distances  ,  s’est  trouvée  si 
marquée  et  si  constante  •,  que  le  peuple  même  a 
compris  de  lui-même  que  cet  astre  étoit  la  cause  de 
ce  phénomène.  Mais  quand  cette  correspondance  est 
moins  fréquente,  moins  facile  à  saisir  ,  et  sujette  à 
plusieurs  exceptions  apparentes  ^  comme  c’est  le  cas 
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de  la  lumière  zodiacale  avec  nos  immersions  dans 
l’atmosphère  solaire  :  alors  il  faut  des  observateurs 
philosophes  pour  la  démêler  :  il  faut  des  dénom- 
bremens  exacts  ,  des  tableaux  abrégés  de  ces  dé- 
nombremens,  des  dépouillemens  de  ces  tableaux 
sous  divers  aspects  ,  et  en  général  tous  les  moyens 
que  Mr.  De  Mairan  a  si  habillement  mis  en  usage 
pour  établir  la  probabité  de  son  hypothèse* 

2.  Différence  entre  les  théories  d’accord  avec 
les  phénomènes  ,  selon  qu’elles  ont  été  trouvées 
par  hypothèse  gratuite,  ou  par  analyse  légitime.— 
Selon  la  i.ere  méthode ,  il  peut  rester  quelque 
soupçon  qu’une  autre  cause  aussi  satisferoit  aux 
phénomènes.  Mais  non  selon  la  2.e  méthode  ^  qui 
est  univoque ,  ou  dont  au  moins  les  doubles  ré¬ 
ponses  sont  explicites.  —  Illustration .  Quand  on 
trouve  la  solution  d’un  problème  de  calcul,  par  tâ¬ 
tonnement  ,  on  reste  incertain  que  cette  solution 
soit  unique.  Au  lieu  que  quand  on  la  trouve  mé¬ 
thodiquement  ,  on  sait  ce  qui  en  est. 

Motifs  pour  ne  point  qualifier  d’ hypothèses  les 
recherches  philosophiques  solides.  i.°  Puisque  ce 
mot  et  si  décrié  $  ne  l’appliquons  qu’à  une  chose 
décriée  et  qui  mérjte  de  l’être  ,•  telles  que  sont  les 
suppositions  gratuites  des  Cartésiens.  2.0  Puisque 
ce  mot  est  si  usité  qu’on  ne  peut  pas  espérer  d’en 
détourner  la  signification  reçue  malgré  l’adjonc¬ 
tion  de  quelque  épithéte  ;  ne  l’appliquons  qu’à 
une  chose  dont  nous  ne  voulons  parler  que  très 
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rarement  ;  telles  que  sont  ces  mêmes  supposi¬ 
tions  5.°  Puisque  Newton  s’est  défendu  si  ex¬ 
pressément  de  forger  des  hypothèses  $  (  i  )  ne 
donnons  ce  nom  là  à  aucune  de  ses  explications 
favorites,  ni  même  à  celles  que  nous  leur  assi¬ 
milons. 

Autre  régie  qu’on  pourroit  suivre  pour  don¬ 
ner  ou  ôter  le  nom  d  *  Hypothèse  à  une  conjecture  : 
assez  conforme  à  la  notion  que  paroissent  s’en  for¬ 
mer  la  plupart  des  auteurs.  —  On  donneront  ce 
nom  à  mie  conjecture  qui  auroit  moins  d  une 
demi-certitude  5  c’est-à-dire  quand  il  y  auroit 
moins  à  parier  pour  elle  que  contre  elle.  Et  on  le 
lui  ôteroit ,  quand  on  seroit  parvenu  à  lui  procu¬ 
rer  plus  d’une  demi-certitude ,  c’est-à-dire  quand 
il  y  auroit  plus  à  parier  pour  que  contre. 

$  3. 

Recherche  d’ une  troisième  méthode . 

l.  Quelques  auteurs  respectables  ont 
paru  croire  que  Panalogie  etoit  la  seule 
méthode  propre  a  nous  faire  connoître  les 
choses  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens. 
C’est  ce  qu’on  peut  inférer  des  expressions  de 
Locke.  (Essai  sur  l’entendement  humain  ^ 


(  1  )  Hypothèses  non  fingo . 
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ïiv.  4.  Ch.  16.  §.  12.)  «  L’analogie,  dit 
»  d’Alembert ,  est  Punique  règle  des  phy- 
))  siciens.  )) 

Admirable  circonspection  et  modestie  de  Newton 
qui  parle,  dans  la  préface  de  ses  immortels  Prin¬ 
cipes  de  la  méthode  qu’il  y  a  voit  suivie  comme  n’é¬ 
tant  peut-être  pas  la  plus  solide.  «  J’espère,  dit-il, 
que  les  principes  posés  ici  jetteront  quelque  jour 
sur  celte  manière  de  philosopher,  ou  sur  quelque 
autre  plus  vraie  (  i  )  », 

2.°  L’hypothèse  des  tourbillons  ,  et  l ouïes  les 
autres  hypothèses  ,  par  lesquelles  la  physique  a 
été  défigurée  pendant  un  siècle ,  étoient  bien  fon¬ 
dées  sur  quelque  analogie  (  formelle  ou  tacite  ) 
avec  certains  mécanismes  observés.  Mais  comme 
ces  analogies-là  étoient  très  vagues ,  on  n’a  pas 
laissé  de  taxer  (  et  avec  raison  )  toutes  ces  hypo¬ 
thèses  de  fictions  chimériques,  et  on  ne  leur  a 
point  fait  l’hoimefir  de  les  mettre  au  rang  des 
vraies  analogies.  —  Par  la  même  raison  ,  on  ne 
doit  point  faire  honneur  aux  analogies  des  fruits 
qu’on  retire  de  la  méthode  d’exclusion;  sous  pré¬ 
texte  que  dans  cette  méthode ,  c’est  ordinaire¬ 
ment  quelque  analogie  tacite  et  vague  ,  qui  suggère 
le  commencement  de  l’analogie  par  laquelle  on 


(  i  )  Spero  autem  quod  vel  huic  philo  so ph  an  de 
modo,  vel  verlan  alicui ,  principia  hic  posita  lace  ni 
çiliquam  prœbebunt . 
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débute.  ~  Il  seroit  aussi  peu  exact  en  physique 
de  confondre  la  méthode  d’exclusion  avec  celle 
d’analogie  ^  à  cause  que  celle-là  ne  peut  em¬ 
ployer  que  des  matériaux  fournis  par  celle-ci; 
qu’il  seroit  inexact  en  mathématiques  de  confon¬ 
dre  les  démonstrations  nommées  indirectes  ou  par 
absurde  ,  avec  les  démonstrations  directes  ou  os- 
tensives  ;  sous  prétexte  que  celles-là  sont  souvent 
uniquement  fondées  sur  des  propositions  affirma¬ 
tives.  Dans  le  premier  cas  ?  comme  dans  le  second , 
c’est  oublier  que  l’essence  d’une  méthode  consiste 
moins  dans  le  genre  de  ses  matériaux  que  dans  la 
marche  par  laquelle  elle  les  combine. 

3.  J’avoue  que  la  méthode  d’exclusion  ne  doit 
pas  être  employée  quand  on  peut  obtenir  la  vé¬ 
rité  par  une  méthode  directe  :  tout  comme  dans  les 
mathématiques  ,  on  ne  démontre  par  la  réduction 
à  l’absurde  que  quand  on  ne  peut  pas  faire  mieux. 

Ainsi  Newton  avoit  pu  s’en  abstenir , 

comifte  il  le  dit  dans  une  lettre  à  Olden- 

¥ 

bo4rg(i)  ,  où  il  donne  en  passant  une  fort 
bonne  règle  sur  cette  méthode  : 

Je  ne  crois  point  que  ce  soit  un  moyen 
efficace  de  déterminer  la  vérité  5  que  dy exa¬ 
miner  les  divers  moyens  par  lesquels  les 
phénomènes  peuvent  s* expliquer  ,  si  ce 


(i)  Du  i5  Juillet  1672.  Trans.  Phil .  N.°  85*  Opusc . 

T. 
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n9  est  lorsqu9 on  aura  fait  une  énuméra 

tion  complette  de  tous  ces  moyens . 

La  théorie  que  fai  proposée  ?  ne  s’est 
pas  ojferte  à  moi  comme  démontrée  en 
inférant  que  la  chose  est  ainsi  parce 
qu’elle  n9 est  pas  autrement  ;  c9 est- à~ dire 
en  la  déduisant  de  la  réfutation  des  sup¬ 
positions  contraires ;  mais  etc  (i)t 

4.  Faisons  une  tentative  pour  établir  en¬ 
tre  les  trois  méthodes  d’invention  une  sort©' 
de  parallèle* 

Et  d’abord  en  general  >  s’il  est  vrai ,  ce  que  dî«« 
soit  Locke ,  que  ce  soit  l’esprit  qui  aperçoit  les 
ressemblances  3  tandis  que  le  jugement  démêle  les 
différences  $  l’aptitude  à  trouver  des  analogies  se- 
roit  donc  l’appanage  des  gens  d’esprit ,  tandis 
que  l’exclusion  des  disconvenances  exigerolt  qu'on 
fut  très  judicieux. 


(  /  )  Nequaquam  censeo  ejficacem  eam  esse  deter~ 
minandœ  ver  itatis  rationem  ,  qua  diver si  examinant 
tur  modi  quibus  phœnomena  explicari  possunt  ;  nisi 
uhi  perfecta  fuerit  omnium  istorum  modorum  enu - 

meratio . Theoria  a  me  proposita  non  evicta 

mihi  fuit  infer endo  rem. ;  ita  se  habere  quia  haud  se 
habeat  aliter ,  videlicet  eam  deducendo  a  contra 
riarum  suppositionum  confutaüone  ,  sed  etc , 


% 
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À  quelques  égards  l’hypothèse  et  l’analogié 
sont  des  argumens  qui  offrent  une  sorte  de 
parité. 

x«o  Les  hommes  ont  un  égal  penchant  à  s’en 
servir.  2.0  Ces  argumens  sont  également  illusoires 
dans  tous  les  cas  où  on  les  manie  superficiellement. 
Par  exemple ,  à  ne  voir  que  l’extérieur  d’une 
horloge  à  ressort,  ou  l’intérieur  d’un  moulin  à 
vent  ,  on  pourroit  prendre  celle-là  pour  une  hor¬ 
loge  à  poids  ,  et  celui-ci  pour  un  moulin  à  eau  : 
et  on  pourroit  y  être  induit  ou  par  hypothèse 
ou  par  analogie.  —  Avantage  de  l’exclusion  sur 
riiypothèse  et  l’analogie.  C’est  que  l’invention 
d’une  hypothèse  dépend  des  caprices  du  génie  5  et 
que  le  degré  de  perfection  d’une  analogie  est  li¬ 
mité  par  les  faits  5  au  lieu  que  (  pour  l’ordinaire) 
il  11e  dépend  que  de  notre  application  de  faire  les 
dénombremêns  complets  et  des  réjec lions  rigou¬ 
reuses. 

Sous  un  autre  aspect  on  peut  saisir  entre 
ces  méthodes  ,  (  en  y  joignant  celle  où  on 
les  empjoieroil  toutes  ?  des  ressemblances 
et  les  dissemblances  suivantes. 

Elles  ont  ceci  de  commun  que  les  conséquen¬ 
ces  doivent  être  exactement  d'accord  avec  tous 
les  phénomènes,  à  moins  qu’on  n’ait  lieu  de  croire 
que  d’autres  causes  concourent  avec  elles  pour 
déterminer  ces  phénomènes;  et  que  cet  accord 
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forme  une  preuve  d’autant  plus  forte  en  leur  £* 
veur,  qu’il  régné  dans  ces  phénomènes  plus  de 
variété  et  de  précision.  —  Mais  la  méthode  ^hy¬ 
pothèse  a  ceci  de  particulier  qu’elle  n’a  en  sa 
faveur  aucune  autre  preuve  que  cet  accord  ,  et 
qu’elle  ne  renferme  aucun  moyen  explicite  d’in¬ 
vention. —  Celle  &  analogie  possède  un  moyen  de 
plus ,  soit  d’invention  soit  de  preuve  ,  sans  que 
cette  preuve  puisse  jamais  aller  jusqu’à  la  démons¬ 
tration.  —  Celle  &  exclusion  renferme  un  moyen 
de  découverte  long  et  difficile,  il  est  vrai,  mais 
qui  est;  en  même  temps  un  moyen  de  démonstra¬ 
tion  rigoureuse.  —  Enfin,  la  méthode  composée 
a  sur  celle  d’analogie,  l’avantage  de  la  solidité, 
sur  celle  d’exclusion  l’avantage  de  faciliter  un  peu 
l’invention  ,  et  sur  toutes  les  deux  l’avantage 
d’être  applicable  à  un  plus  grand  nombre  de 
questions.  —  Malgré  cette  gradation  de  perfection 
qui  a  lieu  entre  ces  quatre  méthodes  considérées 
en  gros  :  les  premières  peuvent  cependant  l’em¬ 
porter  sur  les  dernières ,  dans  certains  cas  par¬ 
ticuliers.  Par  exemple  ,  une  simple  hypothèse 
peut  s’accorder  avec  une  si  grande  diversité  de 
phénomènes,  et  avec  tant  d’exactitude,  qu’elle 
soit  plus  solide  qu’une  méthode  composée  d’ana¬ 
logies  vagues  et  d’exclusions  imparfaites.  —  A-L- 
011  si  fort  à  cœur  de  rebuter  les  nombreux  fur- 
geurs  d’hypothèses  chimériques  ?  An  lieu  de 
proscrire  toute  hypothèse  ,  il  suffit  d’exiger  qu’el¬ 
les  soient  exactes.  *—  Nous  avons  si  peu  de  moyens 
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pour  découvrir  la  vérité  ,  que  nous  àuHons  Lien 
tort  d’en  négfigerun  seul,  sous  prétexte  qu’il  est 
un  peu  inférieur  à  un  autre.  —  Si  cependant  j’étois 
appelé  à  iiriexpliqusr  sur  celui  auquel  je  don. 
nerois  la  préférence  ,  je  ne  nommerois  ni  l’ana¬ 
logie  ni  l’hypothèse,  mais  la  méthode  des  exclusions. 

5.  Mais,  me  direz  vous,  l’impaliertce  et  la 
paresse  ,  ordinaires  aux  esprits  vifs ,  nous  empê¬ 
chent  de  nous  soumettre  à  une  marche  aussi  lente. 
—  Et  moi  aussi,  vous  répondrai-je,  je  suis  impatient* 
et  paresseux  ,  même  au-delà  du  médiocre.  Mais 
je  me  donne  la  peine  de  résister  à  cette  impa-^ 
tience  et  à  cette  paresse  $  ou  plutôt  j’ai  soin  de 
mettre  à  profit  le  peu  de  momens  où  je  me  trouve 
plus  calme  et  plus  laborieux  qu’à  l’ordinaire. 

Quelle  classe  de  lecteurs  profitera  de  nos 
préceptes  ? 

Observation  constante  que  j’ai  eu  occasion  de 
faire  pendant  soixante  ans  consécutifs  sur  plu¬ 
sieurs  centaines  de  gens-de-lettres  de  tout  âge.  — 
Qu’ils  ne  savent  pas  tirer  le  moindre  fruit  des  pré¬ 
ceptes  logiques  ou  psychologiques  des  me  lleurs 
auteurs ,  quand  ils  n’ont  pas  déjà  eux-mêmes 
médité  sur  ce  sujet  en  général,  ou  tenté  quel-* 
ques  recherches  particulières.  —  Celle  remarque 
est  pleinement  confirmée  par  l’inexécution  des 
admirables  directions  de  Bacon  sur  toute  fa  phi¬ 
losophie  ,  et  par  l’inobservation  de  celles  de  Locke 
sur  l’abus  des  mots. 
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TROISIÈME  MÉMOIRE. 

Ï)e  la  méthode  d’exclusion. 

- — „  Crïbro  decussa  farina. 

Pers.  III. y*  ni, 

§  i- 


Sur  la  méthode  des  exclusions  en 
arithmétique . 

Pour  ^exposition  de  cette  méthode  nous 
nous  bornerons  presque  à  la  citation  sui¬ 
vante  : 

«  Quant  à  Mr.  Frénicle ,  il  se  fit  une  mé- 
»  thode  propre  et  fort  singulière,  à  laquelle  peu 
«  de  problèmes  numériques  échappoient.  Mr.de 
»  Fermât  admira  plusieurs  fois  la  facilité  aveé 
»  laquelle  il  expédioit  par  ce  moyen  les  pro- 
»  blêmes  les  plus  épineux.  Elle  consistoit  à  re- 
»  connoître ,  par  les  conditions  du  problème , 
»  quels  sont  les  caractères  des  nombres  aux- 
»  quels  elles  peuvent  convenir  et  ceux  qui  les 
}>  en  rendent  incapables  :  il  ne  s’agissoit  après 
»  cela  que  de  rejeter  tous  ceux  qui  avoient  les 
»  derniers ,  et  ceux  qui  n’avoient  pas  les  pre- 
miers  ,  ce  qui  n’en  laissoit  plus  qu’un  petit 
»  nombre  à  examiner.  » 

«  Cette  méthode ,  dit  Montucla  ,  qui  n’est 

Tome  IF  V 
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»  qu’au  tâtonnement,  mais  très  ingénieux,  a 
»  été  nommée  des  exclusions ,  parce  qu^au  lieu 
»  de  chercher  directement  le  nombre  demandé 
»  parmi  uue  infinité  d’autres  ,  on  exclut  tous 
»  ceux  qui  ne  peuvent  point  hêtre.  Elle  est  ex- 
»  posée  dans  5.e  volume  des  mémoires  de  l’Aca- 
»  demie  avant  1699  ,  et  dans  le  recueil  d’ou- 
»  vrages  des  académiciens  publié  en  i6g5.  Je 
»  conjecture  que  le  D.  Pell ,  algébriste  anglois, 
»  étoit  en  possession  de  quelque  chose  de  sem- 
»  blable,  et  qu’il  l’a  voit  imaginé  à  l’imitation 
»  d’une  méthode  d ’Eratosthène  ,  pour  trouver 
»  les  nombres  premiers  ,  laquelle  a  voit  de  l’ana- 
»  logie  avec  celle  de  Mr.  Frênicle ,  et  qu’on 
»  nommoit  par  ceüe  raison  le  crible  d’Erasto- 
»  thène  (1).  On  lit  dans  une  lettre  de  Leib- 


(1)  Notice  d’un  mémoire  de  Mr.  Samuel  Horsley, 
intitulé  Kosr*<vov  Ep aroîrâ'Évv?  publié  dans  le  T.  62.  des 
Trans.  plxil.  —  D’après  Nicomaque,  Jean  le  Gram¬ 
mairien  son  commentateur  ,  et  l’édition  oxfor- 
dienne  d’A-RATüs  ,  on  pourroit  croire  que  le  crible 
cVEratosthene  étoit  une  table  des  diviseurs  de  cha¬ 
que  nombre  composé  etc.  Et,  d’après  Boece, 
on  pourroit  croire  que  ce  crible  étoit  une  méthode 
de  discerner,  non-seulement  les  nombres  primitifs 
d’avec  les  composés,  mais  aussi  les  composés  de  deux 
facteurs  d’avec  les  produits  de  3 ,  de  4 ,  etc. 
M.  Horsley  prétend  qu’il  n’étoit  question  que  de  discer¬ 
ner  les  nombres  premiers  d’avec  les  autres  nombres 
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»  nitz  (  2  )  ,  que  le  D.  Pell  avoit  étendu  cette  in- 
»  vention  » .  Hish  des  mathém.  par  Montucla  P 
»  T.  I.  p.  524.  de  Fédit.  de  Fan  7. 

impairs  ,  par  une  méthode  abrégée  ?  qu’il  croit  avoir 
devinée.  )>  (  Note  de  Le  Sage.  ) 

(2)  Comm .  epist.  de  analyd promota  ,p.  65.  ed.  in- 4°. 
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EXTRAIT 

De  ce  qui  n’est  pas  uniquement  propre  auic 
nombres  ;  dans  la  méthode  pour  trouver 
la  solution  des  problèmes  par  les  exclu¬ 
sions  ,  par  M.r  FRENICLE  de  BESSY. 

Laquelle  occupe  85 pages  in-4.°  du  Tome  K. 
des  Mémoires  de  V Académie  Royale 
des  Sciences  de  Paris  ,  depuis  1666  jus¬ 
qu'à  i6pp  :  publié  en  172g. 

Si  Y  on  connoit  plusieurs  propriétés  de  la 
chose  proposée  ,  on  se  servira  de  celle  qui  con¬ 
duit  plus  facilement  à  la  question  ,  et  par  de 
moindres  nombres.  Car  il  faut  remarquer  que  le 
principal  but  est  subtilité  de  celte  méthode , 
consiste  principalement  à  raccourcir  le  chemin , 
et  à  ehoisir  certains  détours  ,  qui  en  ôtent  la 
longueur  et  le  s  plus  grandes  difficultés . 

Si  I  on  connoit  en  général  ,  ce  qui  est  proposé, 
mais  non  pas  le  particulier  qu’on  propose  :  il  faut, 
par  le  moyen  de  plusieurs  particuliers  connus  , 
trouver  quelque  règle  qui  convienne  à  tous ,  et 
par  son  moyen  on  trouvera  ce  qui  est  requis,  . . . 

Mais  si  Fon  ne  connoit  point  ce  qni  est  pro¬ 
posé  ,  ni  en  général,  ni  en  particulier,  il  en 
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faut  chercher  les  propriétés  P  par  ce  que  l’on  a 
de  connu . 

Pour  n’omettre  aucun  nombre  de  ceux  qu’on 
veut  avoir  ,  il  faut  établir  quelque  ordre  pour 
ne  se  point  égarer  dans  cette  perquisition  ;  et 
cet  ordre  doit  être  le  plus  simple  et  le  moins 
embrouillé  qu’il  sera  possible  :  et  tel ,  que  par 
son  moyen  l’on  puisse  poursuivre  à  faire  les 
nombres,  aussi  avant  qu’on  voudra ,  sans  aucune 
confusion. 

Il  faut  aussi  que  cette  recherche  soit  la  plus 
courte  et  la  plus  facile  qu’il  se  pourra  faire  $  e^ 
pour  y  parvenir  on  se  servira  de  deux  moy  ens 
principaux» 

La  recherche  sera  courte  si  l’on  considère  le 
moins  de  nombres  que  la  nature  de  la  question 
pourra  porter. 

Elle  sera  facile  si  l’on  se  sert  des  moindres 
nombres  possibles. 

Pour  le  premier  moyen  ,  qui  est  de  faire  la 
perquisition  courte  ,  on  se  servira  de  Y exclusion. 
Par  Y  exclusion  on  omet  les  nombres  que  l’on 
aura  reconnus  inutiles . 

Quand  on  parle  de  faire  la  perquisition  courtç7 
ce  n’est  pas  que  pour  cela  on  ne  recherche  plu¬ 
sieurs  nombres.  Mais  elle  est  courte ,  parce  qu’en 
excluant  beaucoup  de  choses  inutiles ,  on  passe 
incontinent  bien  avant  et  à  de  grands  nom¬ 
bres  ,  par  la  considération  de  très  peu. 

V  5 
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§•  2. 

Exemples  et  autorités . 

l.  Chez  les  anciens  5  outre  le  crible  cPEra- 
tostliène  ,  que  nous  avons  cite ,  on  peut 
dire  que  dans  la  geometrie  ,  la  méthode 
d’exclusion  a  été  souvent  pratiquée.  En  effets 
Jçs  démonstrations  ab  absurdo  ,  ou  réduc¬ 
tions  à  l’absurde  ,  peuvent  être  considérées 
comme  des  preuves  par  exclusion. 

Les  plus  communes  sont  celles  où  Fon  établit 
qu’un  certain  point  tombe  sur  une  certaine  ligne, 
en  faisant  voir  qu’il  résulteroit  quelque  contra¬ 
diction  des  suppositions  qu’il  tombât  en-deçà  ou 
en  de-là  ,  ou  bien  s’il  s’agit  d’une  courbe  fermée  , 
que  ce  point  tombât  en  dedans  ou  en  dehors. 
Il  en  est  d’autres ,  fort  anciennement  usitées  aussi, 
et  dont,  quelques-unes  ,  par  le  nombre  de  leurs 
chefs,  ressemblent  mieux  à  la  méthode  que  je 
voudrois  rendre  plus  générale:  ce  sont  celles  où 
Fon  démontre  l’irrationalité  de  certaines  racines 
ou  de  certaines  lignes. 

On  peut  dire  que  les  démonstrations  par  ré¬ 
duction  à  l’absurde  ,  si  usitées  par  les  anciens 
géomètres  (  lesquels  ^cependant  connoissoient  fort 
bien  celles  qui  sont  directes  )  n’ont  aucun  autre 
défaut  que  de  ne  pas  donner  une  notion  osten- 
sive  et  claire  du  fondement  de  la  proposition  % 
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(défaut  auquel  il  est.  possible  de  remédier  par  un 
scholie  lumineux  tiré  de  la  nature  de  la  chose:) 
Et  qu’en  particulier  leur  belle  méthode  à’exhaus- 
tion  n’est  autre  chose  qu’une  méthode  d’exclusion. 

Deux  exemples  de  la  méthode  d’exclusion  par 
les  anciens  géomètres. 

Premier .  Théon  termine  le  i3.e  Livre  des  Elè- 
mens  d’EucLiDE  par  une  démonstration  bien  faite 
de  cette  proposition  :  qu’ilnepeuty  avoir  d’autres 
solides  réguliers  que  les  cinq  ainsi  nommés. 

Seco?id .  Pappus,  dans  le  préambule  du  Livre  5  de 
ses  Collections  ,  démontre  solidement  ,  quoique 
dans  un  ordre  qui  n’est  pas  analytique  :  qu’il  n’y 
a  que  trois  polygones  réguliers ,  qui  puissent 
couvrir  exactement  une  surface  plane  ,  quand 
on  veut  n’en  employer  à  la  fois  que  d’une  seule 
espèce. 

Dans  Jes  sciences  étrangères  aux  mathé¬ 
matiques  ,  la  méthode  d’exclusion  a  été 
employée  et  louée  par  des  auteurs  respec¬ 
tables. 

Socrate  lui-même  ,  qui  possédoit  si  bien  l’art 
d’instruire  et  de  convaincre ,  employoit  souvent 
la  réfutation  des  erreurs,  pour  parvenir  à  éta¬ 
blir  la  vérité  sur  leurs  ruines.  Voyez,  par  exem¬ 
ple,  le  dialogue  de  Platon  ,  inlitulé  Lysis  ou 
de  V amitié.  —  «  Qu’on  s’abstienne ,  dit  Epicure 
»  à  Pythoclès  ,  de  prendre  parti  entre  les  sup- 
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s>  positions  possibles  y  et  conformes  aux  phéna-i 
»  mènes  ,  jusqu’à  ce  qu’on  puisse  les  exclure 
»  une  à  une  :  et  qu’ou  11e  s’affectionne  pas  à  une 
»  manière,  en  rejetant  légèrement  les  autres  »  (1). 

2.  Que  si  ,  dans  la  suite ,  cette  méthode 
n’a  pas  été  plus  souvent,  et  plus  constamment 
appliquée  ,  ne  peut-on  point  conjecturer 
que  cela  tint  à  une  cause  qui  dut  néces¬ 
sairement  avoir  au  moins  quelqu’influence  ? 

Aristote,  qui  avoit  assez  bien  exposé  (  2  )  les 
régies  de  la  division  et  énumération  avec  leur 
commodité  dans  l’histoire  naturelle;  prononça  (3) 
qu’elles  étoient  aussi  inutiles  que  l’induction  pour 
prouver  quelque  chose  :  ce  qui  fut  bien  suffisant 
pour  détourner  tous  ses  disciples  de  s’en  occu¬ 
per.  —  Et  Descartes  ne  l’ayant  pas  critiqué  là- 
dessus  ,  ni  rempli  cette  lacune  de  la  logique  ;  on 
a  continué  à  ne  pas  s’occuper  de  cette  méthode 
de  découvrir  et  de  démontrer. 


(  1  )  C’ëst  probablement  cette  maxime  que  Lucrèce 
a  en  vue  dans  ces  vers  : 

Sunt  aliquot  quoque  res >  quarum  unam  dicere  causam, 
JVon  satis  est ,  etc . 

(2)  Dans  le  3.e  Chap.  du  i.er  de  ses  Liv.  sur  les 
parties  des  animaux. 

(3)  Yojez  tout  le  5.e  Chap.  du  2*d  de  ses  Liv- 
analytiques  postérieurs . 
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Cependant  voici  un  passage  de  Descartes* 
qui  montre  qu’il  sentit  au  moins  le  prix  de 
cette  méthode. 

«  Pour  la  physique  ,  écri  voit-il  au  P.  Mer- 
»  senne,  (  1  )  je  croirois  n’y  rien  savoir  si  je  ne 
»  savois  que  dire  comment  les  choses  peuvent 
»  être ,  sans  démontrer  qu’elles  ne  peuvent  être 
y>  autrement  ». 

Ancienne  application  de  la  marche  par  exclu¬ 
sion  à  la  recherche  de  la  cause  d’une  maladie. 

Dans  le  2.d  Journal  des  Sa  vans  pour  Juin  1777? 
est  l’extrait  d’une  traduction  publiée  en  1776  , 
d’un  Traité  des  mauvais  effets  de  la  fumée 
de  la  litarge  >  par  Sam.  Stockhüsen  publié 
en  latin  en  1649.  «  Il  passe  en  revue  séparé- 
»  ment  tous  les  minéraux  qui  se  trouvent  alliés 
»  avec  la  mine  de  plomb  $  afin  de  faire  voir 
»  qu’aucun  d’eux  n’étant  la  cause  de  la  colique 
»  métallique,  orme  peut  l’attribuer  qu’à  la  seule 
»  litarge  ».  Et  il  écarte  de  la  même  façon  toute 
autre  voie  que  la  salive. 

5.  Nous  citerons  en  particulier  l’autorité  de 
Bacon. 

C’est  dans  le  2.d  Livre  du  Novum  organum 
qu’il  s’occupe  de  la  méthode  d’exclusion.  Et 


(  1  )  3j.e  Lettre  du  T.  2,d 
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voici  l’extrait  de  ce  qui  y  a  rapport  (i).  «  Dieu 
»  qui  a  donné  et  créé  les  lois  (  2  )  ,  (  peut-être 
»  encore  les  anges  et  les  intelligences  supérieures  ), 
»  connoissent  ces  lois  immédiatement  par  voie 
»  d’affirmation ,  et  dès  le  commencement  de  la 
»  contemplation.  Mais  certainement  cela  est  au- 
»  dessus  de  l’homme  ?  à  qui  il  est  accordé  seu- 
»  lement  de  procéder  en  premier  lieu  par  négatives, 
»  et  de  finir  en  dernier  lieu  par  les  affirmations 
»  après  avoir  fait  une  exclusion  complette  (  3  )• 
«  —  Ainsi  ,  il  faut  absolument  faire  une  solu- 
»  tion  et  une  séparation  de  la  nature  :  non  sans 
»  doute  par  le  feu  ,  mais  par  l’esprit  5  comme 
»  par  un  feu  divin.  Le  premier  travail  de  l’in- 
»  duction  vraie  (  entant  qu’elle  est  dirigée  vers  la 
)>  recherche  des  lois  ;  )  est  donc  la  réjec- 
)>  tion  ou  l’exclusion  de  chaque  nature  (  4  ),  qui 
»  ne  se  trouve  pas  dans  un  certain  cas  (  5  ),  où 
»  la  nature  donnée  est  présente ,  ou  qui  se 
»  trouve  dans  un  cas  où  la  nature  donnée  est 
»  absente  :  ou  encore  qui  croissent  dans  un 


(1)  J’ai  cru  devoir  traduire  ces  passages  que  Mr. 
Le  Sage  transcrit  en  latin. 

(  2  )  Formes ,  lois  ou  principes.  Voy.  VcipJior .  /y. 

(3 )  Aphor.  i5. 

(4)  Naturarum  singularum .  Naturœ ,  constitua 
ti  ons. 

(  5  )  Instantia,  cas  ,  exemple  ou  phénomène, 
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»  cas  où  la  nature  donnée  décroît ,  ou  décroîs- 
»  sent  quand  celle-ci  croît.  Ensuite  après  une 
»  réjeclion  et  exclusion  ,  faite  comme  il  faut , 
»  il  restera  comme  au  fond,  après  que  les  opi- 
»  nions  volatiles  se  seront  dissipées  en  fumée  , 
»  la  loi ,  ou  forme  affirmative  ,  solide  et  vraie, 
»  et  bien  déterminée.  Tout  cela  est  court  à  dire  , 
»  mais  on  n’y  parvient  que  par  de  longs  dé- 
»  tours.  Peut-être  cependant  réussirai-je  à  ne 
»  rien  oublier  de  ce  qui  se  rapporte  à  ce  tra- 
»  vail.  (  1  )  —  Maintenant  il  faut  nous  proposer 
»  un  exemple  d’exclusion  ou  réjection  des  na- 
»  tures  qui,  d’après  nos  tables  (  2  )  ,  ont  été 
»  trouvées  ne  pas  appartenir  à  la  loi  de  la  cha- 
»  leur.  Mais  nous  devons  avertir  qu’il  ne  suffit 
»  pas  pour  la  réjection  d’une  nature ,  de  con- 
»  sulter  chaque  table ,  mais  qu’il  faut  avoir  égard 
»  à  chacun  des  cas  ou  exemples  particuliers  qui 
»  y  sont  contenus.  En  effet  il  est  manifeste  par 
»  ce  qui  précédé  ,  que  tout  cas  contradictoire 
»  détruit  l’opinion  qu’on  a  pu  concevoir  sur  la 
»  loi  ( 5 ). 

Suit  l’exemple  en  questicn  ,  qui  offre  qua¬ 
torze  exclusions  de  huit  ou  dix  conjectures.  L’au¬ 
teur  convient  que  la  table  n’est  pas  complétiez 


(  1  )  Aphor .  16 . 

(  2  )  Per  tabulas  comparentiœ . 
(3)  Aphor. 
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mais  il  remarque  que  c’est  toujours  beaucoup 
d’être  débarrassé  de  ces  conjectures-là. 

Dans  l’aphorisme  25,  qui  roule  sur  les  élus « 
cescences  ,  nommées  aussi  instances  ostensives , 
libérées  et  prédominantes ,  Bacon  fait  voir  le 
cas  qu’il  fait  de  la  méthode  d’exclusion.  Car  il 
dit  qu’il  faut  se  défier  de  leur  belle  apparence  , 
et  recourir  à  une  exclusion  sévère  et  diligente. 

Si  quelqu’un  néanmoins  prétendoit  que  c’est 
dans  ces  traits  de  Bacon  ou  autres,  que  j’ai 
puisé  la  pensée  de  ce  précepte  :  c’est  comme  s’il 
prétendoit  que  Newton  a  pris  son  précepte  sur 
l’analogie  dans  la  47.®  Prop.  de  la  Logique  de 
Mariotte  ,  publiée  en  1678,  c’est-à-dire  effec¬ 
tivement  avant  les  Principes  mathématiques  de 
la  philosophie  naturelle . 

4.  Depuis  Newton  on  peut  citer  d’autres 
exemples. 

El  d’abord,  quoique  Newton  n’ait  pas  établi 
sa  théorie  des  couleui's  par  la  méthode  d’exclu¬ 
sion;  c’est  par  celte  méthode  qu’il  y  est  parvenu. 
Car  Mr.  Van  Swinden  (  1  )  rapporte  trois  con¬ 
jectures  qu’il  forma  sur  la  cause  de  la  longueur 
de  l’image  du  soleil  formée  derrière  un  prisme , 
de  la  fausseté  desquelles ,  des  expériences  expres¬ 
ses  le  désabusèrent  ;  ce  qui  le  conduisit  (  par 


(1)  Oratio  de  hypothesibus  physicis  p.  8p  d’après 
le  N.°  80  des  Trans.phiL 
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un  saut,  il  est  vrai,^  à  combiner  deux  pris¬ 
mes  ,  etc. 

Ou  trouve  un  seul  passage  ,  dans  les  Œu¬ 
vres  du  comte  Jac.  Riccatx,  où  il  se  pro¬ 
pose  expressément  de  faire  usage  de  la  mé¬ 
thode  d’exclusion  (  2  ).  En  voici  le  précis. 

»  Je  fais  usage  de  la  méthode  d’exclusion  ,  et  je 
dis  :  qu’excepté  la  loi  des  forces  centrales  dont 
la  nature  fait  réellement  usage  ,  toutes  les  autres 
lois  qui  peuvent  avoir  lieu  dans  le  vide ,  quelque 
simples  qu’elles  soient ,  celles  au  moins  où  la 
même  échelle  règne  dans  tout  le  système ,  ne 
s’accordent  pas  mieux  avec  la  raison  q\i’avec 
l’observation,  entraînant  avec  elles  quelques  in« 
convéniens.  Car  on  doit  d’abord  mettre  de  côté 
toutes  les  lois  d’où  découleroient  ou  des  orbites 
à  branches  infinies  ,  ou  des  orbites  spirales  : 
comme  étant  étranges  et  manifestement  absur¬ 
des.  On  doit  aussi  exclure  la  loi  direcîe  des  dis¬ 
tances  simples  ,  puisqu’il  répugne  que  fieffet  aug¬ 
mente  par  l’éloignement  de  sa  cause  ;  et  que  les 
temps  périodiques  des  planètes  les  plus  inégale¬ 
ment  éloignées  soient  égaux.  Et  l’on  doit  reje¬ 
ter  la  raison  inverse  quintuplée  ou  quadruplée 
des  distances  :  puisqu’alors  le  point  de  tendance 
se  trouvant  sur  l’orbite  même,  la  planète  ne 
pourroit  faire  qu’un  seul  tour,  avant  que  de  ren- 


(  2  )  C’est  au  Tome  x . ,  p.  2. 
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contrer  ce  point.  Il  ne  reste  donc  que  la  loi 
inverse  doublée  qui  soit  admissible.  » 

On  a  fait  remarquer  (  1  )  que  certaines  métho¬ 
des  de  recherche,  usitées  dans  la  botanique  * 
sont  une  espèce  d 'analyse  ou  «  de  méthode 
»  d*  exclusion ,  résultant  de  la  comparaison  de 
»  toutes  les  parties  par  lesquelles  les  plantes  peu- 
»  vent  se  ressembler  ou  différer.  » 

5.  Dans  la  physique  proprement  dite , 
cette  méthode  a  peut-être  êtë  plus  recom¬ 
mandée  que  pratiquée.  ((  Dans  toutes  les 
))  questions  de  physique  sans  exception , 
))  dit  Eu^er  ,  il  est  beaucoup  plus  facile 
))  de  diré  qu’elle  n’est  pas  la  cause  d’un 
))  certain  phénomène,  offert  à  notre  recher- 
»  che,  que  de  montrer  quelle  est  cette 
))  cause  (2).  » 

Le  Comte  Riccati  conclut  son  beau  traité  sur 
les  principes  et  la  méthode  de  la  physique,  par 
dire  :  Que  la  méthode  d* exclusion  seroit  un  grand 
appui  des  hypothèses ,  si  elle  pou  voit  souvent  s’y 
appliquer  5  mais  qu’elle  est  également  difficile  et 
glissante  5  et  que  dans  toute  l’histoire  de  la  phi- 


(1)  Journ .  des  savans ,  Juin  *77$. 

(2)  In  omnibus  omnino  quœstionihus  pliysicis  , 
znulto  facilius  est,  quœ  non  sit  causa  phœnomein 
cujuspriam  oblatiy  quam  quœ  sit  ostendere .  Inq 
phys,  in  causam  jluxijet  rejl .  maris  7  §  5. 
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iosopliie  ,  il  n’a  trou  ré  que  très-peu  d’exemples 
du  succès  de  son  application.  Il  promet  cependant 
d’en  donner  quelques-uns  dans  un  chapitre  qu’il 
destinera  à  l’examen  de  cette  méthode.  Mais  on 
n’a  rien  trouvé  de  semblable  dans  ses  manuscrits. 

«A  défaut,  dit  Bailly,  de  pouvoir  dire  ce  qui 
est)  on  a  prononcé  sur  ce  qui  n’est  pas.  Et  cette 
méthode  d’ exclusion ,  en  nous  épargnant  des 
idées  fausses  P  resserre  les  limites  de  notre  incer¬ 
titude,  (ou,  disons-le,  de  notre  ignorance),  et 
nous  approche  réellementde lavéritéinconnue.(i)» 

On  trouve  l’exclusion  prescrite  par  le  logicien 
Watt  (2).  «  Considérez,  dit-il,  quelles  sont 
»  les  diverses  causes  possibles  productives  d’un 
»  tel  effet.  Et  découvrez ,  par  quelques  circonstan- 
»  ces,  combien  de  ces  causes  possibles  sont  exclues 
»  dans  ce  cas  particulier.  De  là  procédez  par 
)>  degrés  aux  causes  probables  :  jusqu’à  ce  qu’une 
»  attention  et  une  inspection  plus  exactes  ex- 
»  cluent  aussi  quelques  unes  de  celles-ci,  et  vous 
»  conduisent  graduellement  à  la  cause  réelle  et 
»  certaine.  » 

6.  D’autre  part,  plusieurs  semblent  n’a¬ 
voir  pas  connu  ou  discerne  les  bons  effets 
d’un  tel  procède'. 


(1)  Hist.  de  Vastron .  mod.  T,  2.  p.  4o4. 

(2)  Improv.  of  th&  Mind,  4 y 43.  Je  traduis  le  pas¬ 
sage  cité  par  Le  Sage. 
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«  Elles  [les  hypothèses]  sont  non-seulement 
»  utiles  y  elles  sont  même  nécessaires  y  quand 
;>  on  peut  épuiser  toutes  les  suppositions ,  et  qu’ori 
»  a  une  règle  pour  reconnoître  la  bonne  »  (1). 
Cet  auteur  semble  n’avoir  pas  remarqué  qu’on 
a  dans  la  méthode  d’exclusion  une  règle  telle 
qu’il  la  demande. 

On  voit  même  que  plusieurs  logiciens 
ont  prétendu  que  les  énumérations  com- 
plettes  étoient  impraticables  hors  clés  ma¬ 
thématiques. 

«  Quelques-uns  ont  même  prononcé  :  «  Qu’il 
»  faut  se  servir  le  moins  que  l’on  peut  de  syllo- 
»  gismes  dissonctifs ,  ou  des  manières  de  raison- 
»  ner  qui  leur  sont  équivalentes,  (ij  » 

Par  tout  ce  qu’on  vient  de  lire ,  on  a  pu  com¬ 
prendre,  que  jusqu’à  présent,  sur  la  méthode 
d’exclusion  en  physique ,  on  n’a  voit  presque  que 
des  souhaits.  Je  n’irai  pas  beaucoup  au  delà  5 
mais  au  moins  j’aurai  mis  sur  la  voie  ceux  qu’on 
avoit  découragé  d’y  enti’er. 

§  5. 

Essai  d’un  travail  logigue  sur  cette  méthode . 

1.  Quoique  j’eusse  beaucoup  cultivé  cette  mé¬ 
thode  à  l’époque,  déjà  ancienne,  où  je  rn’occu- 


(1)  Condillac  Tr.  des  systèmes  y  Chap.  iz. 

(2)  Logique  de  Grousaz,  Partie  3.  Chap.  3. 

paj 
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paï  d’un  parallèle  de  l’hypothèse  et  de  Tanalo^ 
gîe  (1)  :  cependant  je  ne  l’appelai  encore  qu’une 
espèce  plus  régulière  et  plus  concluante  d’hypo¬ 
thèse,  Et  quoique  j’en  fisse  beaucoup  d’usage 
dans  un  Essai  de  chimie  mécanique  envoyé  à 
Rouen  en  1758  :  cependant  je  ne  lui  donnois 
point  encore  ce  nom -là.  Mais  je  le  lui  donnai 
expressément  dans  un  précis  de  ce  même  Essai , 
que  j’envoyai  à  Mr.  Euler  ,  le  20  mars  1761, 
et  qu’il  lut  à  l’académie  de  de  Berlin. 

2.  La  méthode  d’exclusion ,  quoique  fort 
üégligée  ,  se  recommande,  pour  ainsi  dire, 
d’elle- même ,  et  a  plutôt  besoin  d’être  in¬ 
diquée  que  vantée. 

Le  seul  inconvénient  de  celte  méthode,  sera 
Tahus  qu’en  pourront  faire  des  charlatans  pour 
én  imposer ,  par  une  grande  apparence  d’exacti¬ 
tude  et  de  solidité,  aux  lecteurs  qui  ne  seront 
pa^  sur  leurs  gardes.  Car  je  dois  convenir  qu’il 
faut  beaucoup  d’attention  et  de  justesse  d’esprit, 
non  seulement  dans  le  guide ,  mais  même  chez 
ceux  qui  le  suivent  pas -à- pas,  pour  ne  point 
s’égarer  dans  une  route  aussi  tortueuse  et  si 
étroite. 

(i)  Cette  première  phrase  n’est  pas  textuellement 
copiée  sur  les  notes  de  l’auteur,  dont  toutefois  elle 
exprime  exactement  le  sens.  Le  parallèle  dont  il  est 
ici  question  est  celui  qui  e§t  contenu  dans  son  pre¬ 
mier  mémoire,  p.  258. 

T ome  II,  X 
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Sans  insister  d’ailleurs  sur  les  avantages 
les  plus  frappans  de  l’exclusion,  j’en  ferai 
remarquer  un  qui  dépend  de  la  nécessité 
où.  l’on  est,  en  suivant  celle  méthode,  de 
commencer  par  réfuter  des  erreurs. 

Cette  discussion  préliminaire  prépare  les  esprits 
à  mieux  saisir  les  preuves  et  à  en  mieux  sentir  la 
force  ou  la  foiblesse  :  parce  qu’elle  fournit  une 
occasion  d’examiner  le  sujet  sous  toutes  ses  faces 
et  de  se  défier  des  apparences  trompeuses. 

Quand  j’enseignois  les  mathématiques,  j’avois 
observé  que  mes  écoliers  se  contenaient  trop 
aisément  des  démonstrations,  même  les  plus  fai¬ 
bles  ,  et  toutes  pareilles  à  celles  qui  auroient  pu 
servir  à  établir  le  contraire  de  mes  propositions  $ 
ce  qui  m’engageoit  à  leur  tendre  quelquefois  un 
pareil  piège,  pour  qu’ils  comprissent  la  nécessité 
d’une  logique  plus  sévère.  Et  cela  ne  manquoit 
pas  d’arriver.  Or  une  pareille  marche  est  bien 
plus  nécessaire  encore  dans  les  «ciences  plus  sus¬ 
ceptibles  d’amphibologies  et  de  paralogismes. 

Il  paroît  aussi  que  Socrate,  ce  grand  maître 
dans  l’art  d’instruire  et  de  convaincre,  se  plai- 
soit  souvent  à  faire  tomber  ses  disciples  dans  des 
erreurs  passagères ,  pour  les  guérir  de  la  légèreté 
avec  laquelle  ils  jugeoient  des  choses  sur  les  pre¬ 
mières  apparences. 

La  méthode  d’exclusion  exige  beaucoup  de 
circonspection  et  de  patience  j  mais  elle  conduit 
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à  la  certitude.  Il  faut  observer  cf ailleurs  qu’elle 
offre  une  facilité  particulière  qui  compense  un 
peu  ce  qu’elle  a  de  plus  difficile  que  les  autres 
méthodes  :  Comme  la  réfutation  de  toute  as¬ 
sertion  générale  n’exige  que  celle  de  quelque  cas 
particulier  :  les  mathématiques  élémentaires  peu¬ 
vent  y  suffire  ,  dans  les  objets  même  qui  semblent 
demander  le  plus  de  mathématiques  sublimes* 
En  effet  :  dans  les  démonstrations  qu’on  y  em¬ 
ploie  ,  on  n’a  besoin  que  d’établir  des  inégali¬ 
tés  quelconques,  et  non  des  égalités  précises* 
D’où  il  résulte  qu’on  peut  presqu’entièrement  s’y 
passer  de  la  géométrie  sublime  et  entièrement  des 
calculs  supérieurs»  Car  il  suffit  qu’on  y  sache  les 
rectifications,  quadratures  et  cubatures  de  deux 
ou  trois  courbes  ;  lesquelles  peuvent  servir  de  limi* 
tes  à  celles  qui  exprimeroient  exactement  ou  les 
lois  à  expliquer,  ou  les  conséquences  des  causes 
présumées. 

Il  faut  donc  quelques  connoissances  pré¬ 
liminaires  pour  obtenir  des  succès  par  cette 
méthode  ;  mais  c’est  peut-être  celle  qui  en 
suppose  îe  moins  :  A  cet  égard  voici  un  con¬ 
seil  pratique  et  utile. 

Rendez-vous  familier  l’art  des  combinaisons  et 
des  changemens  d’ordre  :  non  pas  tant  en  lisant 
beaucoup  ce  qui  a  été  écrit  sur  cet  art,  qu’en 
l’exerçant  vous-même  sur  plusieurs  objets  aisés , 
les  plus  semblables  que  vous  pourrez  à  celui  sur 

X  2 
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lequel  vous  vous  proposez  de  faire  ensuite  des 
recherches  sérieuses, 

5.  La  méthode  d’exclusion  a  deux  par¬ 
ties  distinctes,  Fénumération  des  cas,  et  la 
rejection  de  tous  ceux  contre  lesquels  on 
a  des  objections  solides. 

Il  faut  beaucoup  de  chaleur  et  de  vivacité  , 
pour  parcourir  promptement  toutes  les  possibili¬ 
tés  :  et  il  faut  beaucoup  de  phlegme  et  de  pa¬ 
tience  pour  les  examiner  scrupuleusement  une  à 
une.  Ces  deux  dispositions  étant  rarement  com¬ 
patibles  dans  un  même  cerveau  ;  il  en  résulte  la 
rareté  des  inventeurs .  Et  comme,  même  dans 
ces  cerveaux  privilégiés,  elles  sont  incompatibles 
dans  une  même  disposition  actuelle  ;  il  en  résulte 
la  rareté  des  inventions • 

Les  gens  d’un  esprit  journalier  et  inégal  sont 
plus  propres  que  d’autres  à  revêtir  alternative¬ 
ment  ces  deux  sortes  de  dispositions.  Et  quand 
ils  se  trouvent  dans  Fune  des  deux,  ils  doivent 
bien  se  garder  de  faire  des  efforts  pour  s’acquit¬ 
ter  de  la  fonction  propre  à  l’autre  disposition. 

Par  là  on  11’éteindra  pas  le  feu  de  l’imagination 
utile  pour  les  recherches  postérieures;  comme 
cela  arriverait,  si  l’on  entremêloit  la  fougue  de 
Pinvention ,  des  gênans  correctifs  de  la  discussion. 

4.  Principales  règles  de  la  division  ou  énu¬ 
mération  :  (1) 


(1)  Il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  règles  ne  sont 
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Première .  Les  parties  ne  doivent  pas  enjaim* 
ber  les  unes  sur  les  autres  :  puisque  ce  seroit  ré-< 
péter  deux  ou  plusieurs  fois  ce  que  ces  parties 
ont  de  commun.  Cependant  cette  règle  doit  être 
entièrement  subordonnée  à  celle  qui  porte  qu’on 
doit  rendre  l’énumération  complette  aux  dépens 
même  de  la  netteté  si  l’on  ne  sait  pas  faire  mieux. 

Seconde .  Quand  vous  trouvez  trop  difficile 
d’obtenir  tout  d’un  coup  une  division  nette ,  il 
ne  faut  pas  faire  de  plus  grands  efforts  pour  en 
venir  à  bout,  que  vous  n’ayez  essayé  de  tirer 
parti  de  ces  divisions  plus  aisées ,  qui  peut-être 
se  trouveront  suffisantes  à  votre  dessein. 

Troisième .  Ne  poussez  jamais  vos  divisions 
fort  loin  ,  sans  quelque  besoin  au  moins  entrevu* 

Quatrième .  Variez  vos  plans  de  division ,  se¬ 
lon  la  nature  des  objets  :  sans  vous  attacher  ex¬ 
clusivement  a  aucune  routine  générale  ,  par  exem¬ 
ple,  à  la  dichotomie  favorite  de  Ramus,  ou  à 
la  tripartition  des  géomètres. 

Cinquième .  Quand  on  n’a  pas  pu  diviser  un 
sujet  en  espèces  essentiellement  différentes,  ou 
que  cette  division  s’est  trouvée  infructueuse  pour 
notre  dessein  5  il  faut  essayer  de  le  diviser  en  es¬ 
pèces  ,  qui  ne  diffèrent  qu’accidentellement  : 


pas  celles  de  la  division  en  général,  mais  celles  de 
l’énumération  destinée  à  exclure  tous  les  cas  hormis 
un  seul. 
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pourvu  que  cet  accident  distinctif  soit  aussi  cous- 
tant  que  le  phénomène  à  expliquer. 

Sixième .  La  division  d’une  même  qualité  selon 
les  différens  sujets  où  elle  peut  se  rencontrer,  est 
quelquefois  aussi  utile  que  la  division  d’un  seul 
sujet  en  ses  différentes  qualités. 

Dans  les  divisions ,  il  vaut  mieux  suivre  Y  esprit 
des  règles  que  la  lettre  :  et  il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue  un  seul  instant  la  nature  du  sujet, 
ni  le  but  particulier  qu’on  se  propose.  Autre¬ 
ment,  ces  règles  ne  seroient  pas  plus  utiles  que 
les  dix  catégories  des  scholastiques ,  ou  leurs  au¬ 
tres  lieux  communs.  Par  exemple,  sans  aucun 
egard  à  la  symétrie ,  ii  faut  sous- diviser  tel  mem¬ 
bre,  qu’on  ne  peut  pas  réfuter  tout  à  la  fois, 
et  ne  pas  sous-  diviser  celui  qu’on  peut  réfuter 
d’un  seul  coup. 

Les  objets  même  dont  le  nombre  est  infini , 
sont  susceptibles  d’une  division  propre  à  faciliter 
l’exclusion  de  tous  ceux  qui  ne  répondent  pas  à 
un  certain  but.  C’est  ainsi  que  les  nombres  en¬ 
tiers  se  divisent  en  pairs  et  impairs,  en  multi¬ 
ples  et  non-multiples  de  tel  ou  tel  nombre  ,  etc* 
Que  les  polygones  ou  les  polyhédres  se  divisent 
en  ceux  dont  la  grandeur  est  au-dessus  d’une 
cersaine  mesure,  et  ceux  dont  la  grandeur  est 
au-dessous  de  cette  mesure 5  ou  en  ceux  dont  la 
multitude  des  côtés  surpasse  tel  nombre ,  et  ceux 
où  elle  est  au-dessous. 
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Il  y  a  des  divisions  qui  ne  sont  utiles  que  pour 
aider  Fauteur  lui-même  à  en  imaginer  ensuite  de 
meilleures  5  sa  voir  ,  en  séparant  les  uns  des  autres, 
seulement  sur  ses  papiers  privés,  les  objets  trop 
nombreux  de  son  attention.  Telles  sont  ordinai¬ 
rement  les  dichotomies  forcées ,  et  en  général 
les  divisions  qui  sont  fondées  plutôt  sur  une  op¬ 
position  bien  tranchée,  que  sur  un  aspect  bien 
relatif  au  but  qu’on  se  propose.  On  ne  doit  point 
publier  de  pareilles  divisions  :  Ce  sont  des  échaf- 
faudages  désagréables ,  qui  doivent  disparoître  dès 
que  la  constitution  durable  est  achevée. 

Lors  même  que  la  division  est  déjà  poussée 
au  point,  que  vous  apercevez  bien  qu’aucun  de 
ses  chefs  ne  sera  lui-même  divisible  en  cas  dont 
l’un  soit  vrai  et  l’autre  faux,  mais  que  quelqu’un 
de  ses  chefs  seroit  trop  difficile  à  réfuter  tout  à 
la  fois  :  il  faut  subdiviser  ce  chef  là  ;  et  après 
en  avoir  renversé  séparément  quelques-uns  des 
cas  particuliers ,  il  faut  s’aider  des  mêmes  moyens, 
pour  venir  plus  aisément  à  bout  des  autres  cas. 
Enfin  il  faut  tâcher  de  renfermer  toutes  ces  réfu¬ 
tations  subalternes  sous  une  même  expression 
générale,  la  seule  qui  mérite  d’être  présentée  au 
public.  —  A  l’imitation  des  mathématiciens ,  qui 
ont  accoutumé  de  publier  sous  une  forme  univer¬ 
selle  et  simple  des  propositions,  auxquelles  ils  ne 
se  sont  élevés  que  par  des  gradations  pénibles  , 
souvent  nombreuses  et  irrégulières.  —  Par  ces 
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sortes  de  recompositions  y  vous  soulagerez  norn 
seulement  votre  propre  mémoire  :  mais  aussi  celle 
de  vos  lecteurs,  qui  autremens  courr oient  risque 
de  confondre  des  choses  qui  doivent  être  distin¬ 
guées,  savoir  les  divisions  principales  avec  les 
soudivisions  de  divers  ordres ,  les  maîtresses  bran¬ 
ches  avec  les  ramifications  subalternes. 

5.  L’enumeration  étant  faite,  le  travail 
cPexclusion  se  trouve  en  quelque  sorte  prë~ 


Ordre  selon  lequel  on  doit  procéder  à  l’exa¬ 
men  des  différais  chefs  d’une  distribution  de  cau¬ 
ses  possibles. 

a  )  Quand  les  chefs  ,  où  l’on  présume  forte¬ 
ment  que  la  vérité  ne  se  trouvera  pas ,  sont  aisés 
à  réfuter  complètement  :  c’est  par  eux  qu’il  faut 
commencer  :  parce  que  de  la  sorte  on  parvien¬ 
dra  à  une  démonstration  rigoureuse  des  eliefs 
réservés. 

b )  Mais  quand  ces  premiers  sont  longs  et 
difficiles  à  réfuter  rigoureusement  •,  il  vaut  mieux 
commencer  par  ceux  où  l’on  a  tout  lieu  de  croire 
que  la  vérité  est  renfermée  :  parce  qu’alors,  au 
défaut  d’une  cause  exclusive,  on  obtiendra  au 
moins  beauconp  plus  promptement ,  la  découverte 
d’une  cause  satisfaisante,  et  qu’il  ne  restera  au¬ 
cun  autre  scrupule  dans  l’esprit  contre  sa  réalité 
qu’en  conséquence  de  la  foible  probabilité  qu’il 
pût  y  avoir  deux  causes  différentes ,  toutes  deux 
satisfaisantes. 
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6.  On  perdroit  divers  avantages  si  l’ori 
aspiroit  tellement  en  toutes  sortes  de  sujets 
à  des  résultats  rigoureux  ,  qu’on  dédaignât 
les  vérités  qui  ne  sont  que  probables. 

Distinction  des  exclusions  ou  réjections  en  abso¬ 
lues  et  en  conditionnelles . 

Quand  nos  lumières  ne  sont  pas  assez  avancées 
pour  pouvoir  rejeter  une  certaine  explication  sur 
des  objections  sans  répliqué;  il  faut  pas  pour  cela 
nous  rebuter  et  rester  dans  l’inaction  :  Pourvu 
que  ces  objections  soient  plus  fortes  que  celles 
auxquelles  nous  présumons  que  seront  exposées 
d’autres  explications  du  même  phénomène.  Nous 
pouvons  ,  par  exerqple,  rejeter  toute  explication 
hypermécanique  d’un  fait,  que  nous  espérons 
pouvoir  expliquer  mécaniquement  :  sous  la  réserve, 
que  nous  reviendrons,  à  celte  première  ,  si  noire 
espoir  est  frustré  à  Fégard  de  la  dernière;  ou 
même  si  seulement  toute  explication  mécanique 
de  ce  fait  se  trou  voit  sujette  à  des  difficultés  qui 
passassent  un  certain  degré. 

Dans  la  démonstration  d’une  vérité  par  la  mé¬ 
thode  d’exclusion ,  on  ne  se  propose  pas  toujours 
de  prouver  qu’une  certaine  opinion  est  Yunique 
possible ;  mais  quelquefois,  on  est  réduit  à  se 
contenter  d’établir  qu’elle  est  la  meilleure  possi¬ 
ble  $  c’est-à-dire,  que  de  toutes  celles  qui  ne  sont 
en  contradiction  avec  aucun  phénomène ,  elle  est 
celle  qui  réunit  le  plus  d’avantages  ;  par  exem- 
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pie,  qui  en  explique  le  plus  grand  nombre ,  qui 
est  la  plus  simple ,  etc.  —  Pour  remplir  un  tel 
but,  il  n’est  point  nécessaire  que  chaque  réjection 
particulière  soit  fondée  sur  quelque  impossibilité  3 
/  mais  seulement  sur  quelque  désavantage,  qui  ne 
se  rencontrera  pas  dans  le  dernier  membre  de 
Pénumération,  celui  que  Fauteur  adopte.  Et  comme 
on  ne  peut  pas  examiner  ces  deux  opinions  à  la 
fois,  il  faut  ou  que  Fauteur  ait  débuté  par  Fex- 
position  de  la  sienne ,  ou  (  si  Fon  craint  qu’une 
telle  anticipation  ne  dénature  trop  la  méthode 
d’exclusion  )  qu’il  s’engage  à  exposer  une  opinion 
qui  ne  sera  pas  sujette  au  désavantage  en  consi¬ 
dération  duquel  il  desire  qu’on  rejette  celle  qu’il 
vient  d’exposer.  —  De  sorte  que  l’assentiment  du 
lecteur  à  une  telle  réjection  ne  sera  que  condi¬ 
tionnel  (  et  comme  on  dit  sous  bénéfice  d'inven¬ 
taire ).  On  lui  réserve  le  droit  de  le  retirer ,  s’il 
juge  que  Fauteur  n’a  pas  tenu  tout  ce  qu’il  pro- 
mettoit.  —  Une  opinion  établie  de  la  sorte  n’aura5 
il  est  vrai ,  qu’une  solidité  relative .  Mais  quand 
on  est  bien  assuré  que  l’énumération  des  opinions 
possibles  est  complette,  on  ne  doit  pas  plus  se  refu¬ 
ser  à  admettre  (provisoirement)  la  meilleure 
d'entr’elles  ,  que  si  elle  étoit  la  seule  possible. 

Lors  même  que  le  sujet  ne  seroit  pas  suscep¬ 
tible  d’une  énumération  bien  nette ,  ou  de  rejec- 
tions  bien  rigoureuses  :  ce  genre  de  preuve  ne 
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jseroit  cependant  pas  entièrement  inutile;  mais  il 
engendreroit  au  moins  de  la  probabilité  à  pro¬ 
portion  de  ce  qu’il  approcheroit  de  cette  parfaite 
exactitude. 

Quand  on  n’a  rejeté  les  premiers  chefs  d’une 
énumération  que  sur  de  foibles  inconveniens  , 
dans  l’espérance  de  trouver  moins  d’inconvéniens 
encore  dans  les  derniers  chefs;  et  que  cette  espé¬ 
rance  est  frustrée  :  on  ne  s’avise  guères  de  reve¬ 
nir  à  l’examen  de  ces  premiers  chefs;  mais,  ou 
l’on  fait  de  nouveaux  efforts  pour  dégager  les 
derniers  des  inconvéniens  qui  les  accablent,  ou 
l’on  abandonne  entièrement  cette  recherche.  Cette' 
conduite  n’est  pas  raisonnable ,  puisque  l’ordre  des 
temps,  suivi  pour  ces  divers  examens,  ne  fait 
rien  au  fond  de  l’affaire.  Il  ne  faut  donc  se  faire 
aucune  peine  de  revenir  sur  ses  pas,  pour  exa¬ 
miner  les  premiers  chefs  avec  autant  de  soin  que 
l’on  a  examiné  les  derniers  :  Ce  qui  sera  assez 
vite  exécuté,  si  l’on  a  conservé  sur  le  papier  le 
premier  examen  qu’on  en  a  fait.  —  C’est  ainsi 
que,  quand  on  cherche  un  papier  égaré,  et 
qu’on  espère  le  reconnoitre  aisément  par  une  ins¬ 
pection  grossière  de  divers  porte-feuilles,  l’on  se 
borne  d’abord  à  ces  coup-d’œils  superficiels  :  Et 
ce  n’est  que  quand  on  s’est  vu  frustré  dans  cette 
attente ,  qu’on  recommence  à  examiner  ces  porte¬ 
feuilles  plus  scrupuleusement. 

7.  Si  un  auteur  n’a  pas  pu  venir  à  bout  d’ex¬ 
dure  légitimement  tous  les  membres  de  son  énu- 
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mëration  à  l’exception  d’un  seul;  mais  qu'il  y 
l'este  encore  deux  ou  plusieurs  membres  douteux  2 
il  doit  cependant  publier  cette  exclusion  impar¬ 
faite;  parce  que  ce  sera  autant  de  peine  épargnée 
à  ceux  qui  entreprendront  la  même  recherche 
après  lui ,  dont  Fattention  étant  partagée  à  moins 
d’objets,  pourra  plus  aisément  réussir  à  appro¬ 
fondir  les  restans.  «-  Peut-être  même  que  dans 
le  même  temps  que  cet  auteur  rejette  une  partie 
des  membres,  un  autre  auteur  aura  trouve  le 
moyen  de  rejeter  les  autres  :  tellement  qu’en¬ 
tre  eux  deux,  ils  les  auront  rejeté  tous,  excepté 
le  seul  qui  est  solide,  Du  moins  c  es  t  toujours 
avancer  le  travail  de  cette  méthode  ,  qui  con¬ 
siste  à  resserrer  la  question  entre  des  limites 
toujours  plus  étroites. 

8.  Moyen  de  découvrir  quelques  vérités  , 
quand  on  trouve  trop  difficile  le  commencement 
çte  leur  recherche  :  savoir,  en  completlant  des 
énumérations  commencées  par  autrui,  et  en  exa¬ 
minant  les  conséquences  de  chaque  chef, 

a)  Exprimez  les  hypothèses  imaginées  par  au¬ 
trui,  d’une  façon  aussi  concise  qu’il  vous  sera 
possible,  aussi  régulière  et  aussi  dégagée  de  toute 
expression  figurée. 

h)  Sous  cette  nouvelle  forme,  comparez  les, 
pour  voir  tout  ce  qu’elles  ont  de  commun  $  ce 
que  vous  écrirez  à  la  tête  d’un  papier. 

c  )  A  la  suite  du  même  papier,  écrivez  cq 
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que  ces  hypothèses  ont  de  propre ,  en  rangeant 
le  tout  dans  le  même  ordre  :  en  l’exprimant 
(  autant  que  faire  se  pourra  )  par  des  termes  ,  la 
plupart  exactement  identiques  ,  et  les  autres  exac¬ 
tement  de  même  espèce,  et  en  soulignant  ces 
derniers. 

d  )  Relisez  attentivement  ces  nouvelles  formes  : 
en  en  comparant  les  termes  correspondans ,  pour 
bien  voir  sous  quelle  classe  commune  la  plus 
précise,  ils  peuvent  être  rangés.  Et  exprimez 
nettement  ces  classes  sur  le  papier. 

e  )  Faites  un  dénombrement  méthodique  et 
complet  des  autres  idées  renfermées  sous  chacune 
de  ces  classes.  Et  écrivez  les  dans  le  même  ordre 
qu’observent  dans  les  dernières  formes  les  hypo¬ 
thèses  d’autrui,  accompagnées  de  tous  les  termes 
qui  sont  communs  à  toutes  ces  formes. 

f  )  Remettez  ces  nouvelles  hypothèses  sous  la 
première  des  formes  que  vous  aviez  donné  aux 
anciennes, 

9.  Quant  à  la  forme  d’exposition  de  vos  ré¬ 
sultats,  je  ne  donnerai  qu’un  précepte.  Quand 
vos  motifs  de  r éjection  sont  assez  évidens ,  pour 
convaincre  tout  lecteur  raisonnable  :  ne  perdez 
pas  votre  temps  à  leur  donner  une  forme  scien¬ 
tifique,  qui  fatiguer  oit  inutilement  l’attention  de 
vos  lecteurs  $  que  vous  devez  réserver  pour  les 
réfutations,  qui  ont  un  besoin  réel  de  cette  forme 
rigoureuse. 
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îo.  L’exemple  suivant  est  propre  a  faire 
sentir  Fimportance  des  énumérations  et  ré- 
jections  exactes,  dans  les  cas  où  on  se 
croiroit  le  plus  autorise  à  s’en  dispenser. 

Besoin  indispensable  de  vérification  ,  dans  les 
problèmes  à  une  seule  inconnue,  qu’on  résout 
en  combinant;  deux  équations ,  auxquelles  on  est 
parvenu  par  des  routes  différentes. 

Exernp.  qui  ne  trompe  pas.  x3-gxx-^-26x-2/±=o> 
combiné  avec  x3  —  1 1  xx 58 x  —  4o  =  o  , 
donne  2  xx  —  i2.v--j-i6  =  o,  ou  x  |  ;  qui  sont 
effectivement  contenues  toutes  deux  dans  cha¬ 
cune  des  deux  équations  d'où  Ton  est  parti;  ou¬ 
tre  x  =5  dans  la  première;  et  x~5  dans  la 
seconde. 


Exemple  trompeur .  x 3  —  gxx  —  2 4  =  o  3 


combinée  avec  x  3  —  1 5  xx  -  j-  5fx  - 


60  : 
2 


donne  4a\r — 2 6 x -  j- 5  6  =  o ,  ou  x=,K%  Or  la 

valeur  2  est  bien  contenue  dans  les  équations 
proposées,  savoir  dans  toutes  les  deux.  Mais  la 
valeur  4-  n’est  contenue  ni  dans  l’une ,  ni  dans 
Fautre. 


§  4* 

Remarque  relative  aux  applications . 

L’auteur  de  cet  écrit  s’étoit  proposé  de 
faire  un  chapitre  particulier  de  Inapplication 
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de  îa  méthode  d’exclusion  à  la  physique. 
Mais  comme  ses  matériaux  sur  la  physique 
etoient  fort  ahondans,  toujours  employés 
dans  quelque  autre  but,  et  d’ailleurs  tou¬ 
jours  à  sa  portée  ;  il  a  négligé  d’en  tirer 
des  notes  relatives  à  ce  plan.  Voici  cepen¬ 
dant  une  dernière  remarque  qui  s’y  rap¬ 
porte. 

Pendant  les  premiers  pas  qu’on  fait  dans  la  re¬ 
cherche  d’un  mécanisme  ,  il  ne  faut  s’écarter  des 
apparences,  qu’avec  la  plus  grande  réserve,  si 
l’on  ne  veut  pas  courir  le  risque  de  s’égarer  dans 
un  labyrinthe  de  conjectures  improbables  :  puis¬ 
que  l’exclusion  des  erreurs  étant  encore  peu 
avancée,  on  est  alors  plongé  dans  l’embarras  d’un 
nombre  prodigieux  d’hypothèses  à  examiner.  — 
Mais  quand  une  ‘fois  une  de  ces  hypothèses  a 
acquis  un  grand  degré  de  probabilité,  par  l’ex¬ 
clusion  de  la  plupart  des  autres;  alors  seulement , 
il  ne  faut  plus .  se  laisser  effaroucher  par  quelques 
apparences,  en  supposant  imperceptibles  certai¬ 
nes  quantités ,  qu’on  avoit  d’abord  supposées  sen¬ 
sibles. 


F  I  N, 


ERRAT  A. 

P.  554.  1.  16.  au  lieu  de  oxx  lisez  2 6x 
17.  5x  52x 
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